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Ertesités jogorvoslati eljirds meginditisarol

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy az A-HID Zrt, (1138 Budapest,
Karikas Frigyes u. 20.) 2011, augusztus 31. napjan benyqjtott jogorvoslati
kérelmére a Dél-dundantuli Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosdag (7623
Pécs, Koztarsasag tér 7.) ,, A KEOP 2.1.1./2F/09-2009-0007 projekt keretében
megvalbsulé Dravaszabolcs-Kémes Oblézet projekttel, azaz a Drdva bal parti, a
Fekete-viz bal parti, valamint a Pécsi-viz bal parti toltés fejlesztésével
kapesolatban  felmeriild és a dokumentdacioban részletesen meghatdrozott,
FIDIC piros kényv szerinti kivitelezési munkak elvégzése” targyt kozbeszerzési
eljarasaval kapcsolatban a jogorvoslati eljarast a kozbeszerzésekrol szold 2003,
évi CXXIX. torvény (tovabbiakban: Kbt)) 325. § (1) bekezdés alapjan

meginditotta.

A Dontébizottsag felhivja ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 330. § (2) bekezdése alapjan
az. érintett kdzbeszerzéssel kapcsolatban az {igyben a rendelkezésére allo dsszes
eredeti iratot, ideértve a Kbt. 6. §-ban meghatérozott felelosségi rendet
“tartalmazd okiratot is - iratjegyz€k szerint - azomnal killdje meg, tovabbi
haladéktalanul faxon, vagy e-mailen kilildje meg jelen értesitésben nem
feltiintetett ~ kozbeszerzési eljardsanak egyéb érdekeltjeinek nevét, ciméf,
székhelyét (e-mail cimét és/vagy fax szdmadt).

Ajanlatkérd nyilatkozzon, hogy az allamhaztartasrdl szold 1992, évi XXXVIIL
- térvény 88. § (1) bekezdés a) pontja és az dllamhéztartds miikodési rendjérél
szO0ld 292/2009, (X1, 19.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjai
alapjan Adzponti koltségvetési szervnek mindsiil-e, tovabba nyilatkozzon arrdl
is, hogy jelen jogorvoslattal érintett kdzbeszerzése milyen forrdasbol valosul meg
(sajat forras, allami tamogatas, Europai Unids tamogatds). A tamogatasbol
torténd beszerzés esetén kozolje a tdmogatast nydjté nevét, cimét, a tamogatas
fajtajat és mértékét is. '

A Dontdbizottsag felhivia tovabba ajanlatkérdt és a kozbeszerzési tigyben
¢rdekelteket, hogy a targgyal kapcsolatos észrevételeiket jelen értesités
kézbesitésétol szamitott df napon beliil tegyék meg.




A Dontbbizottsag felhivia a feleket, hogy a jogorvoslati eljardsban benyujtott
beadvéinyaik egy példanyat egymés részére, a jogi képviselettel rendelkezé fél
esetében a jogi képviselonek, kozvetlentl is kiildjék meg. Ennek tényét
valamennyi a Dontébizottsagnal el6terjesztett beadvanyon jelezzék!

A Dontbbizottsdg felhivja a felek figyelmét a Kbt. 338. §-a betartdsara, ezen
belill elsésorban arra, hogy a hataridé elmulasztdsa, illetve hamis adat kiszlése
miatt a Doéntbbizottsig tvenezer forinttdl 6tszdzezer forintig terjed6 eljarasi
birsdgot szabhat ki,

A Dontbbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy az ligyre irdnyadd tgyintézési
hataridé a Kbt. 339. § alapjan 15 nap, ha a DontSbizottsag targyalast is tart 30
nap. __

A Déntbbizottsag felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 99. § (4) bekezdés alapjén
amennyiben jogorvoslati eljaras indul, a szerz8déskotés ajanlati felhivasban
megadott id6pontjatol eltérve a szerzédést az iigy érdemében hozott vagy a
kizbeszerzési ligy befejezését eredményezf hatarozat meghozataliig nem
lehet megkétni, kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a szerzbdés
megkotését engedélyezi [332. § (4) bekezdés].

Ez a rendelkezés a 2010. januér 1. utdn megkezdett kzbeszerzési eljarasokkal
- Osszefliggésben kezdeményezett jogorvoslati eljardsokra iranyado.

gyeztetés

A Dontbbizottsdg tdjékoztatja tovabba a feleket, hogy — eldzetes
iratokba

alapjan - ugyfélfogadasi idében a Kbt. 337. §-a szerint a

Budapest, 2011. szeptember 1.

Melléklet: jogorvoslati kérelem S

Kapja:

1. A-HID Zrt. (1138 Budapest, Karikas Frigyes u. 20.)

2, Del-dundntali Kornyezetvédelmi és Vizligyi Igazgatosag (7623 Pées, Koztarsasag

tér 7.) _
3. Bilfinger Berger Kft. (1117 Budapest, Neumann Janos u. 1.)
4. Szekszard-Paksi Vizgazdilkodasi és Kornyezetvédelmi Kft. (7100 Szekszard,
Bogyiszli u, 1.) '
. Colas-Hungidria Zrt. (1033 Budapest, K6rhaz u. 6-12.)
. Szabadics Kézmii és M¢élyépitd Zrt. (8749 Zalakaros, Jegenye sor 3.)

7. Irattar
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Tisztelt Kozbeszerzési Dontébizottsag!

Alulirott Cseke Maria.igazgat6 és Dr. Horvéath L. Lajos jogtandcsos, mint az A-HID Epits
Zrt, 1138 Budapest, Karikas Frigyes u. 20.) cégjegyzdésre jogosult képviseldje, azzal a

kérelemmel

fordulok a Tisztelt Kozbeszerzési DontSbizottsaghoz, hogy figyelemmel a Kézbeszerzésekrdl
sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban Kbt.) 318. § (1) bekezdésében foglaltakra, a
Kbt. 323. § (1) bekezdése alapjan, a Kbt. 323. § (3) bekezdésében meghatérozott jogveszto

hataridén beliil, a

mint ajénlatkérd altal a TED Eurépai Unid Hivatalos Lapjdban annak 2011, marcius 31.-i szé-
méaban megjelent,

TED 2011/8 63-102031 szamu hirdetményével inditott

»A KEOP 2.1.1./2F/09-2009-0007 prejekt keretében megvalosulé Dravaszaboles-Kémes
Oblozet projekttel, azaz a Drava bal parti, a Fekete-viz bal parti, valamint a Pécsi-viz
bal parti toltés fejlesztésével kapesolatban felmeriilo és a dokumentacidban részietesen
meghatarozott, FIDIC piros konyv szerinti kivitelezési munkak elvégzése”
_ _ _ S targyi, _ _
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a Kbt. Il része IV, fejezet szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarasban az ajanlat értékelési szaka-
sza alatt az Ajinlatkérd Altal kért indoklissal szemben, sziveskedjenck

jogorvoslati eljdrast
inditani és lefolytatni.

A Kbt. 324. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintette!l, az alabbiakat kéz16m:
a) Kérelmezd neve és székhelye:

A-HID Epité Zrt.
1138 Budapest, Karikas Frigyes u. 20,

b) Ajanlatkéré neve székhelye:

Dél-dundntili Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésig
7623 Pécs, Koztarsasag tér 7,
Fax: +36-(72)-506-350

Kozbeszerzés targya: ,,,,A KEOP 2.1.1./2¥/09-2009-0007 projekt keretében megvalo-
sulé Dravaszaboles-Kémes Oblézet projekttel, azaz a Driva bal parti, a Fekete-viz
bal parti, valamint a Pécsi-viz bal parti toltés fejlesztésével kapcsolathan felmerils és
a dokumenticiéban részletesen meghatarozott, FIDIC piros konyv szerinti kivitele-
zési munkak elvégzése”

A kozbeszerzés targyira vonatkozoan meghatarozott telJes mennylsegek

Dlava bal parti t6ltés 5+100 - 18+159 tkm

Tekete-viz bal part 0+000 — 4+618 fkm

Pécsi-viz bal part 0+000 — 2+153 fkm

Toltés szakasz teljes hossza: 19,830 km, valamint a f5ldmi aszfaltburkolattal vald ellata-
sa, megvaldsuldsi tervek készitése, egyéb a teriileten levd miszaki Iétesitményekkel kap-
csolatos feladatok a dokumentacidban részletezettek szerint.

Afa nélkiil: 2.112.000.000 HUF

¢) Jogsértd esemény megtorténtének idépontja: 2011, augusztus 17.
A kezdeményez§ arr6l vald tudomés szerzésének napja: 2011. augusztus 17. (Az el8zetes

vitarendezésre kezdeményezésének napja: 2011. augusztus 19., az ajanlatkérs valaszanak
idépontja: 2011. augusztus 23.)

d) A megsértett jogszabélyi rendelkezés:
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o Kbt. 1. § (3) bekezdés,

e Kbt 3.§ -a,

o Kbt 81. § (1) bekezdése

¢ aKbt 86. § (1) bekezdés a) és (2) bekezdés ¢) pontja,

f.) Kérem a Tisztelt Kézbeszerzési Déntébizottsdgot, hogy a Kbt. 340. § (2) bekezdés d)
pontjaban foglaltaknak megfeleléen

allapitsa meg a jogsértés megtirténtét,
a Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
semmisitse meg az ajanlatkérének az indoklaskérését
a Kbt. 340. § (3) bekezdés ¢) pontjé alapjan
szabjon ki birsdgot az ajanlatkérével szemben
a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontjara figyelemmel a Kbt. 341, (4) bekezdése alapjan

kitelezze az ajanlatkérst a koltségek viselésére,

A kérelmezd iigyfélképessését alatimaszio koyiilmények:

Ajéanlattevd a kézbeszerzési eljdrisban ajanlatot nyujtott be

g) Az Ajanlatkéré altal készftett Bontasi jegyzdkonyv alapjan a targyi kizbeszerzési eljaras-
ban a 2011. julius 29-én 11600-i hatéridéig az aldbbi cegek nydjtottak be ajénlatot (az ajénlati
Osszeg nbvekvd sorrendjében):

- Bilfinger Berger Kft (Ajanlattevé székhelye: 1117 Budapest, Neumann Janos u, 1,):
1.685.880.374.-Ft

- A-HID Epit§ Zrt (Ajénlatievs székhelye: 1138 Budapest, Karikas Frigyes u. 20.):
1.742.716.621.-Ft

- Szekszard-Paksi Vizgézdé!kodési ¢s Kirnyezetvédelmi Kft (Ajanlattevd székhelye:
7100 Szekszard, Bogyiszléi u. 1.): 1.795.495.164.-Ft

- Driva A-T Konzorcium (Konzorcium vezetd: Szabadics Kézmii &s Mélyépité Zrt,

tagok: Kétiviep "B Kozép-Tisza Vidéki Vizépité és Telekommunikacids Kft és

Hydrokomp Mélyépité Kft) (Ajanlattevd székhelye: 8749 Zalakaros, Jegenye sor 3
2.082.000.000.-Ft

- Colas-Hungdria Zrt (Ajinlattevé székhelye: 1033 Budapest, Kérhéz u. 6-12.):
2.268.302.000.-Ft

h) Az eljérasban el§zetes vitarendezési kisérlet volt.
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Kérelmiink indokait az aldbbiakban adjuk elé:

Az ajanlatkérd az ajanlatok benydjtasat és bontasat kdvetben a 201 1. augusztus 17.-én kelt
levelében 2011. augusztus 25.-én 14 6ra hatéridével egyrészt, Hidnypotlis- és felvilagositas
kéréssel fordult az alébbi cégekhez:

- Szekszard-Paksi Kft

- A-HID Epits Zrt

- Drava A-T Konzorcium
- Colas-Hungéria Zrt,

masreszt a Kbt, 86. §-a alapidn indoklaskéréssel fordult az alabbi cégekhez:

- Szek(szé{d~Paksi Kf
- A-HID Fpit6 Zrt

Az A-HID Epit$ Zrt-hez intézett indoklaskérés a kévetkez6ket tartalmazta:

»Az ajdnlattevd dital kért ellenszolgdltatds 15 %-ot meghaladé mértékben alacsonyabb a Ki.

86. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti szémtani dtlagtdl. A Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja

alapjdn érvénytelen az ajdnlat, ha az kirfvéan alacsony ellenszolgdltatdst tartalmaz.

Az gjdnlatkérd az ajdnlat részeként benyiljtott drazott kiltségvetés 1.3, Foldmunka cimi Jfejeze-

lének tételeit, ezen belill is kiilondsen a 4-13. tételeit tekinti olyan kéltségeknek, melyek tekinteté-

ben szitkségesnek tartja a kalkuldit kiltségek részietesebb megismerésél. Ajanlattevd jelolt feje-
zetének dsszesitett kolisége és killonosen jelolt tételeinek koltsége jelentSsen eltér a tervezdi kolt-
ségbecsiés, valamint a tobbi ajénlattevd hasonls koltségeitdl.

Az ajdnlatkérd az ajanlat részeként benyijtott drazott koltségvetés 1.4, Burkolatok épitése cimif
Sejezetének tételeit, ezen beliil is killondsen az 5,, 8. és 13. tételeit tekinti olyan kéliségeknek, me-

Iyek tekintetében sziikségesnek tartja a kalkuldlt koltségek részietesebb megismerését. Ajdnlatte-
V8 jeldlt fejezetének dsszesitett kdltsége és kilonosen Jjeldlt tételeinek kblisége jelentésen eltér o

tervezdi koliségbecslés, valamint a tobbi ajdnlattevd hasonld koltségeitdl,

Az ajanlattevd az indokoldsban részletesen férjen ki arra és mutassa be, hogy az ajdnlat részét

képezd kbliségvetés hivatkozott soraiban meghatdrozoit dijak mennyiben dsszeegyeztethetSk a
gazdasdgi észszeriiséggel, tekintettel arra, hogy az 1,3, Foldmunka és az 1.4, Burkolatok épitése
Jejezetek osszkolisége ajdanlattevd ajdnlati dranak 94%-di teszik ki

Az ajdnlatkérd - figyelemmel a Kbt. 86. § (1) bekezdésében Joglalt kotelezetiségére ~ felhivia az

ajdnlattevdt, hogy adjon objekttv alapii indokoldst arrél, hogy a kért ellenszolgditatds a gazda-

sagi észszeriiséggel dsszeegyeztethetS, azaz a szerzddés szerinti Jeladatok ezért az ssszegért szer-

z6désszemen teljesithetdk.

Az ajdnlatkérd objektiv indokoldsnak tekinti a tényeken nyugvé anyagkoltségre, difkdliségre,
- gépkiliségre kitérd egységdrelemzéssel aldtimasztott tdrgyilagos szimitdsokat, kimutatisokat,

kiltségbecsléseket, alvdllalkozdi szindéknyilatkozatokat,

Az gjdnlatkérd a megajanlott dsszeg gazdasdgi ésszertiségét objektiv modon aldtdmaszié egyéb

szerkezeti levezetést, szdmitdst is elfogad. ”

Kérelmiink targydban a Kbt, 86. §-a a kdvetkezdket tartalmazza:
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w(1) Az ajinlathérd az értékelés szempontidbdl lényeges ajinlati elemek tartalmit megala-
pozd adatokat, valamint indokoldst koteles frdsban kérni és errdl a kérésrdil a tibbi ajinlat-
tevdt egyidejiileg, irdshan értesiteni, ha az ajinlat a tobbi ajinlattevd ajinlatihor és becsiilt
értékéhez viszonyitva kirtvéan alacsonynak ériékelt dsszesitett ellenszolgdltatdst tartalmaz a
kovetkezd egységek valamelyike tekintetében:

a) az ajanlat egésze, vagy

b) részajanlat tétele esetén az ajinlat egyik része, vagy

¢) ha az ellenszolgdltatdsra vonatkozdan az ajinlati felhivisban tébb részszempont vagy
alszempont szerepelt, legaldbb egyik részszempont vagy alszempont,

(2) Az ajanlathérd koteles az (1) bekezdést alkalmazni kiilonésen akkor, ha az ajinlatban
Joglalt — az (1) bekezdés a)—c) pontjai szerinti valamelyik egységre vonatkozd — dsszesitett
ellenszolgdltatds mériéke tobh mint tizendt szdzalékkal eltér

a) ha egy ajdnlat van, az ugyanezen egységre vonatkozd becsiilt értékitdl;

b) legfeljebb hirom ajinlat esetén attdl a szdmtani dtlagiol, melyet a tobbi ajdnlatievi
ugyanezen egységre vonatkozd ajiniati draibdl és az ugyanezen egységre vonatkozd becsiilt
értekbol szamit ki az ajanlatkérd;

¢) legaldbb négy ajanlat esetén attol a szdmtani dtlagtol, melyet a tobbi ajdnlattevi ngyan-
ezen egységre vonatkozd ajdanlati draibdl és az ugyanezen egységre vonatkozd becsiilt érték-
bol — a két szélsd érték kiejtésével — szdamit ki az ajdnlatkérd.”

Az A-HID Epitd Zrt. allaspontja szerint az ajanlatunk nem tartalmaz a Kbt. 86. § (2) bekezdé-
sének ¢) pontja szerinti kirfvoan alacsony ellenszolgéltatast, és az Ajanlatkérdnek a 2011,
augusztus 19.-én kelt El6zetes vitarendezési kérelmiinkben javasoltuk a kiboesétott indoklas-

kérésének visszavonasat.

Ajanlatkérd a 2011. augusztus 23-én kelt valaszaban — elutasitotta kérelmiinket — és jogszerti-
nek itélte az indoklaskérést. Ezt kévetden a Hidnypdtlas- és felvilagositas-kérés, illetve indok-
-laskérésben foglaltaknak a megszabott hataridéig maradéktalanul eleget tettiink annak ellené- -
re, hogy az indoklaskérést tovabbra is a Kbt. 86. § (2) bekezdésének c) pontja szerint jogsze-

rittlennek tartottuk.

Egyetértettiink az Ajanlatkérével abban, hogy a targyi eljards esetében a fent idézett Kbr. 86.
§ (2) bekezdés ¢) pontja vonatkozik jelen eljardsra tekintettel arva, hogy a 2011, jalius 29-i
Bontasi jegyzékdnyvben foglaltaknak megfelelden 8t darab ajanlat érkezett, A t6rvény értel-
mében, az alabbi rendszer szerint kellett az atlagot kiszamitani:

Az ajanlatokat ajanlati dsszeg szerint rangsorolva:

Ajanlatevd  Ajanlati 4r Megjegyzés
1. Bilfinger Berger Kft 1.685.880.374.-Ft | Kbt. 86. § (2). bek. ¢.) pont alap-
jan kiejtendd szélso érték

2. A-HID Epit6 Zrt 1.742.716.621.-Ft -

3. Szekszard-Paksi K ft 1.795.495.164.-Ft -

4. Drava A-T 2011 Kon- 2.082.000.000.-Ft -

Zorcium

5. Colas-Hungéria Zrt 2.268.302.000.-Ft | Kbt. 86. § (2). bek. ¢) pont alap-
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| | [ j4n kicjtendd szélsd érték ]

A targyi Ajanlati felhivas 11.2.1) pont alapjan a Mérnok 4r sszege: 2.112.000.000.-Ft volt.

Alkalmazva a Kbt. 86. § (2). bek. ¢) pontban részletezett atlagszamitasi eljarast az aldbbi
eredményre juthatunk:

Ajanlatetvé Ajanlati ar
2. A-HID Epité Zrt 1.742.716.621 -Ft
3. Szekszard-Paksi Kft 1.795.495.164.-Ft
4. Drava A-T 2011 Kon- 2.082.000.000.-Ft
zoreium
Becstilt érték 2.112.000.000.-Ft
Osszesen: 7.732.211.785.-Ft
Atlag 1.933.052.946.-Ft
A-HID ajanlati 4ranak 190.336.325.-Ft
eltérése az atlagtol
Eltérés mértéke 9,85%

Fentiek alapjan semmiképpen nem &ll fent az Ajanlatkérd indoklaskérésében hivatkozott Kbt.
86. § (2) ¢) szerinti feltétel.

A 2011. augusztus 23.-4n kelt eldzetes vitarendezési vilasziban az Ajanlatkérd az alabbiakat
fejtette ki:

1. Az A-HID Epité Zrt. ajanlata

Az Ajanlatkérd érvelése szerint az atlagszamitaskor figyelmen kiviil kellett hagynia az A-HID
Z1t ajanlatat tekintettel arra, hogy a A Kbt. 86. §-a (2) bekezdés ¢.) pontja szerint ,, legaldbb
négy ajdnlat esetén aitél a szdmtani atlagtdl, melyet a 16bbi gjdnlaitevd ugyanezen egységre
vonatkozé ajdnlati araibol és az ugyanezen egységre vonatkozd becsiilt értékbdl — a kér szélsé
ériék kiejtésével — szamit ki az ajanlatkérd. Allaspontunk szerint az Ajanlatkérd a kontextus-
bél kiragadva, 6nkényesen értelmezi a torvény idézett pontjat. A helyes értelmezés szerint a
,.10bbi” kifejezés alatt itt nyilvanvaldan, hogy a két szélséértéken kiviili tébbi ajanlatot kell
érteni, amelyek kozott az A-HID Epité Zit ajanlatét is bele kell érteni. Lévén, hogy nem

tartzik sem a legalacsonyabb, sem a legmagasabb kateg6ridba.
Ha ez nem igy lenne, minden egyes ajénlat esetén mas-mas lenne a szémitott, a kirfvoan ala-

csony ellenszolgaltatds szdmitasanal a figyelembe veend§ atlag. Ezzel pedig stlyosan sériilne
a Kbt egyik alapelve: az egyenlé bandsmod és az esélyegyenléség.

2. . A Bilfinger Berger Kft ajanlata

Az Ajdnlatkért —a 2011. augusztus 9-€n hozott — kiizbensé dontés szerint a Bilfinger Berger
Kit ajanlata érvénytelen. Errdl a kézbens6 dontésrdl az Ajanlatkérd nem tajékoztatia az ajan-
lattevéket. Egyrészt a Kbt-ben ismeretlen fogalom a ,,kézbensd dontés”.
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Attol fuggetlentil, hogy az Ajanlatkérs mikor hoz meg barmilyen dontést, az egyes ajanlatok
érvényességérél nyilatkoznia, csak a hivatalos eredményhirdetéskor lehetséges. Ez pedig a
targyi eljarasban, az Ajanlatkérs 2011, augusztus 26-4n kelt értesitése szerint, 2011. szeptem-
ber 23.-4n lesz esedékes.

A Kbt. 86. § (2) bekezdés a), b) és ¢) pontjai az ,,ajanlat” kifejezést tartalmazzik, az , érvé-
nyes” illetve ,,érvénytelen” sziikits fogalmak alkalmazasa nélkil. Tehat egyértelmtien az dsz-
szes beadott ajanlatot kell vizsgalni, majd ezek koziil az atlagszamitaskor — a c) pont szerint
legaldbb négy ajanlat esetén — csak a két sz€lsé értéket kell figyelmen kiviil hagyni, és szami-
tasba kell venni a t6bbi harom beadott ajanlatot.

3. Az Ajanlatkérd dtlagszamitasa

Az elbzetes vitarendezési kérelmiikben adott valaszaban az Ajantatkérd ismertette a sajat
szamitdsi metddusat:

- Bilfinger Berger Kft ajanlata: figyelmen kiviil hagyandsé érvénytelenség miatt,
- A-HID Epits Zrt: figyelmen kiviil hagyandé, mint vizsgalt ajdnlat, '

- Szekszard-Paksi Kft: figyelmen kiviil hagyandé, mint szélsd érték,

- Drava A-T Konzorcium: az egyetlen figyelembe vehetd ajaniat,

- Colas-Hungéria Zit: figyelmen kiviil hagyandé, mint szélsé érték,

Az okfejtése alapjan Ajénlatkéré a Drava A-T Konzorcium ajanlati 4rabol és a Mérnok drbél
(az Ajénlati felhivas szerint VI.3) 20) pont szerint , rendelkezésre 4ll6 Osszeg”, az eldzetes
vitarendezési kérelmiinkre adott valasz szerint ,,becsiilt ¢ri€k™) szamftott tlaghoz viszonyitot-
ta az értékelést. Tehdt Ajanlatkérd teljesen tnkényesen értelmezve a Kbt 86. § (2) bekezdés
¢) pontjit - kirfvéan alacsony ellenszolgéltatasra hivatkozva - jogellenesen szélitotta fel cé-
giinket indoklaskérésre.

4. Az Ajinlatkérs indokliskérési joga

Az elbzetes vitarendezési kérelmiikben adott valaszaban az Ajanlatkérd elGadta, hogy ameny-
nyiben megitélése szerint a vizsgalt ajanlat kirivdan alacsony ellenszolgdltatast tartalmaz, a
kotelességén til, sajat ethatdrozdson alapulé joga is indoklast kémie. Az Ajanlatkérének ezt a
- Kbt. dltal nem definidlt médon és esetekben alkalmazhato - jogat az A-HID Epité Zit nem
vitatja abban az esetben, ha a vizsgélt-ajanlat a Kbt. 86. § (2). bekezdésben foglaltak alapjan
szamftott atlagtél ugyan nem tér el tobb mint 15%-al, de kozel van hozzd. Jelen esetben a fen-
tick szerint ismertetett modon altalunk szdmitott — a Kbt. idevonatkozé rendelkezéseit mara-
déktalanul alkalmazva — 1.933.052.946.-Ft &sszegli atlagtol az A-HID Epitd Zrt ajanlata
9,85%-al tér el. Ez pedig hatdrozott allaspontunk szerint nem mindsithett kirfvéan alacsony
ellenszolgaltatdst tartalmazé ajanlatnak, mivel a kiildnbség a tiz szézalékot sem éri el. Az
Ajdnlatkéréi jog pedig nem vonatkozhat a Kbt-ben alapvetdnek deklaralt egyenié bandsmaod
¢s esélyegyenléség elvének silyos megsértésére.
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Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 1. § (3). bek, a Kbt. 3, § (1). bek., a Kbt.
81. § (1). bek, a Kbt. 86. § (1) bek. a) és (2) bek. ¢) pontjait, ezért tisztelettel kérjiik jogorvos-
lati kérelmiink szerinti déntésiiket.

Budapest, 2011. augusztus 31.

Tisztelette]

A-EID Epits Zre/ , /}f

/

Mellékletek:

- . Bontési jegyz6konyv

- Hianypotlas- és felvilagositas-kérés, illetve indoklaskérés
- Elozetes vitarendezési kérelem és az arra adott valasz
- Az igazgatdsi szolgéltatasi dij (120.000.-Ft) megfizetését igazolo bizonylat
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