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Ikt.sz.: D.276/22 /2011.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A DontObizottsdg a Szekszdrd-Paksi Vizgazdadlkoddsi és Kornyezetvédelmi Kfft.
(7100 Szekszérd, Bogyiszldi it 1., képviseli: Szepesi Ugyvédi Iroda, Dr. Szepesi
Zsuzsa iigyvéd 7100 Szekszard, Bencze F. u. 36., a tovabbiakban: kérelmez0)
jogorvoslati kérelme alapjan a Dél-dundntili Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatosdg Kft. (7623 Pécs, Koztarsasag tér 7., képviseli: Illés és Sipos
Ugyvédi Iroda, Dr. Illés Levente iigyvéd 1054 Budapest, Alkotmdny u. 12., a
tovabbiakban: ajanlatkér0) ,, A Karasica és a Vasas-belvdrdi vizfolydsok
vizkdrelhdritdsi fejlesztésével kapcsolatban felmeriilo tervezési és kivitelezési
munkdk elvégzése a dokumentdcioban foglaltak szerint” targyu kozbeszerzési
eljaras ellen benyujtott jogorvoslati kérelemre indult eljardsban megallapitja,
hogy ajdnlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 1. § (3) bekezdését, a Kbt. 250. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan alkalmazando Kbt. 57. § (3) bekezdés d) pontjat.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlattételi dokumentécidjat és
azt kovetd dontéseit.

A Dontdbizottsdg ezt meghaladdan a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

Kotelezi a DontObizottsag ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétOl szamitott
15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz
szazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket ezt meghaladdéan a felek
maguk viselik.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzések Tandcsa Titkarsagat, hogy
kérelmez0 szamldjira jelen hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil

utaljon vissza 750.000.-Ft, azaz hétszazotvenezer forintot.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A



hatdrozat bir6sigi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illet€kes
megyei/FOvarosi Birosagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illet€kes birdsaghoz
cimezve, de a Dontdbizottsagndl kell benyujtani. Targyalas tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljards soréan
keletkezett iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

Ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott tirgyban a Kbt. VI. fejezete
szerinti altalanos egyszeri, targyalds nélkiili eljarast inditott a 2011. marcius 2-
an feladott és a Kozbeszerzési Ertesitében 2011. marcius 7-én KE-5053/2011.
szamon kozzétett ajanlattételi felhivasaval.

A felhivas I1.2.1) pontja szerint a beszerzé€s teljes mennyisége (valamennyi részt,

€s opciot beleértve):

A Karasica vizfolyds (nyilt felszinli kisvizfolyas) vizkarelhdritdsi fejlesztése

keretében a tervezett miiszaki beavatkozasok:

- A vizfolyds medrének természetbeilld rendezése 8940 m hosszban,

- szakaszos kisvizi mederbiztositdsokkal

- helyenként dshonos novények telepitésével,

- természetbe 1116 mederszakaszok kialakitaséval.

- Vizépitési mitargyak épitése: 2 db mederfenék stabilizdlé mitargy és 20 db
atkozleked6 miitargy a mellékarkok torkolatanal.

- Monitoring fejlesztés: 2 db (szederkényi €s katolyi) vizmérce atépit€s a meder
rekonstrukcidjahoz igazodva

A Vasas-belvardi vizfolyds (nyilt felszinli kisvizfolyds) vizkérelharitasi

fejlesztése kereté€ben tervezett miiszaki beavatkozasok:

- A vizfolyas medrének természetbeilld rendezése 10140 m hosszban

- szakaszos kisvizi mederbiztositdsokkal

- helyenként dshonos novények telepitésével,

- természetbe 1116 mederszakaszok kialakitaséval.

- Vizépitési mitargyak épitése a mederben: 10 db mederfenék stabilizdlé mi és
19 db atkozleked6 mitargy a mellékarkok torkolatanal

- Monitoring fejlesztés: 1 db vizmérce épitése Belvardgyuldndl a
dokumentacioban foglaltak szerint.

A részekre torténd €s alternativ ajanlattétel lehetOs€égét nem biztositotta
ajanlatkérd.



Az ajanlattételi felhivas II.3) pontja értelmében a szerzodés teljesitésének
hatarideje 2012. junius 30. napja.

A felhivas III.1.2) pontja a f0 finanszirozasi és fizetési feltételek és/vagy
hivatkozds a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések kozott egyebek mellett
eloirta:

Az ajanlatkérd eloleget fizethet. Az ajanlatkérd a vélaszthaté min. 10 % eldleget
az ajanlattevd altal kiallitott elOlegbekérd alapjan fizeti a dokumentacidban
részletezettek szerint. Vallalkoz6 a dokumenticioban részletezettek szerint 3
részszdmla és 1 végszamla benytjtasara jogosult.

A felhivds IV.2.1) pontja szerint a birdlat szempontjanak az Osszességében
legelonyosebb ajanlatot valasztotta ajanlatkérd, a megadott 6t részszempont az
alabbi:
Részszempont Sulyszam
1.Vallalasi ar (nett6 Ft) 7
2.Projektterv (kivitelezés megfeleld €s megbizhaté megvaldsitasa,
teljesitése, valamint kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése
érdekében, a dokumentacidban részletezettek szerint.) 0
2.1.0rganizécids terv 2
2.2 .Koérnyezeti menedzsment terv |

|

1

|

3.Korébbi teljesitési hataridd (nap)
4.Késedelmi kotbér (Ft/nap)
5.J6tallas idotartama (honap)

A tovabbi informécidk kozott, a felhivas V.3.5) pontjaban rogzitette ajanlatkéro:
V.3.5.1) Az 0sszességében legelonydsebb ajanlat kivélasztdsdnak birdlati
szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése sordan adhat6 pontszam alsé és felsd hatara: 1-10

V.3.5.2) Az 0sszességében legelonydsebb ajanlat kivélasztdsdnak birdlati
szempontja esetén a modszer (mddszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadja az V.3.5.1) pont szerinti ponthatdrok kdzotti pontszamot:

Az értékelést az 1., a 3., 4. és az 5. részszempontok esetében az egyszerl
aranyositds modszere alapjan, mig a 2. részszempont esetében a sorba
rendezéssel vegyes linedris aranyositds elvével végzi az ajanlatkérd az aldbbiak
szerint:

2. részszempont: Az értékelés a 2. részszempont mindkettd alszempontja
esetében linedris ardnyositds moddszere szerint torténik, azaz a legeldnydsebb
ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximdlis pontszamot (10 pont), a
pontskdla als6 pontjat (1 pont) pedig a leggyengébb ajanlati tartalmi elem jelenti
és a kettd kozott linearis a pontkiosztas. A legeldnydsebb ajanlati tartalmi elem
kivélasztasa sorbarendezéssel torténik, azaz a felallitott birdlé bizottsig



szavazoOtagjai egyesével, az adott alszempontok (kiilon-kiilon alszempontokra)
szerint rangsoroljak az ajanlatokat, ennek megfelelden a szakmailag legjobb
ajanlat az 1., az ezt kovetd a 2. helyezést kapja. Ezt kovetOen a szavazdtagok
altal kiosztott helyezéseket 0sszeadjak, €s amelyik ajanlat az adott alszempont
tekintetében a legkisebb szamot (helyezést) kapja, az mindsiil a legelonydsebb
ajanlati tartalmi elemnek, tehat az az ajinlat kapja a maximaélis 10 pontot.
Amelyik ajdnlat a legnagyobb szamot (helyezést) kapja a helyezések
Osszeadasabol, az a leggyengébb ajanlat €s ennek megfelelden 1 pontot kap. A
részleteket a dokumentécio tartalmazza.

Az eljaras tekintetében relevians hataridok a kovetkezok szerint keriiltek
meghatdrozasra: az ajanlattételi hataridd 2011. marcius 29., az eredményhirdetés
tervezett idopontja 2011. 4prilis 11., a szerzodéskotés tervezett idopontja 2011.
aprilis 22. napja.

Az ajanlatkér6 ajanlattételi dokumenticiot készitett az ajanlat elkészitéséhez, az
alabbi tartalommal:

I. fejezet Alapvetd informaciok

II. fejezet Utasitasok az ajanlattevok részére

III. fejezet Miiszaki leiras

IV. fejezet Vallalkozo6i szerzodés tervezet

V. fejezet Iratmintdk

VI. fejezet Koltségvetési kiirds (drazatlan)

A 1I. fejezet 6. pontjdban (5. o0.) hatarozta meg ajinlatkérd az ajanlat részeként
benyujtand6 nyilatkozatok €s igazoldsok jegyzékét, tobbek kozott az aldbbiak
szerint:

1.) Az ajanlathoz csatolni kell a miiszaki pénziigyi litemtervet.

w) projektterv

A 1II. fejezet ,,Az ajanlatok értékelése” cimii 19. pontjan belil (11-12. o.)
ajanlatkérd a 2. biralati részszempont 2.1. organizacids terv alszempont korében
az aldbbiakat irta elo:

2. részszempont: (Projektterv)

Az ar-érték arany értékelhetoségének érdekében tette elbirdldasi szemponttd
ajanlatkérd a projekttervet az alabbiakban foglalt értékelési modszerrel:

Az ajanlatkér6 a projekttervet értékeli sorbarendezéssel vegyes linedris
aranyositds mdédszerével az ebben a fejezetben leirt ismérvek szerint. A birdlo
bizottsdig minden tagja a projektterv egyes fejezeteit kiilon-kiilon értékeli,
helyezési szammal min0siti, ennek megfeleloen a szakmailag legjobb ajanlat az
1., az ezt koveto a 2. helyezést kapja. Ezt kovetden a szavazotagok altal kiosztott
helyezéseket 0sszeadjdk, és amelyik ajanlat az adott alszempont tekintet€ben a
legkisebb szamot (helyezést) kapja, az min0siil a legelonydsebb ajanlati tartalmi




elemnek, tehat az az ajanlat kapja a maximalis 10 pontot. Amelyik ajanlat a
legnagyobb szdmot (helyezést) kapja a helyezések Osszeaddsdbol, az a
leggyengébb ajanlat €s ennek megfelelden 1 pontot kap, a kozottiik 1évOk pedig
a linearis ardnyositds moddszere szerint kapnak pontot. A pontozds 2 tizedes
jegyre kerekitve torténik.

Ajanlattevoknek a projektterv birdlati részszempont tekintet€ben el kell
késziteniiik az organizacios terviiket €s a kornyezeti menedzsment terviiket.
Organizdciés terv  kidolgozdsa, melyben ajinlattevé bemutatja azon
intézkedéseit, melyek segitségével igazolja a beruhdzds hatdridére torténd
megvalOsitdsdnak menetét, mindhdrom kivitelezési helyszinen torténd
munkavégzés esetén, az egyidejii kivitelezés technikai és human erdforrés
sziikségletét és annak felhasznaldsat.

Projektterv értékelt fejezetei:

a) Organizicios terv

— pénziigyi-miszaki iitemterv
(ért€ékelés alapja: A pénziigyi litemtervhez rendelt miiszaki tartalom
Osszhangban van a koltségvetéssel, illetve az ajanlati arral? A miiszaki
litemterv biztositja-e a véllalt hataridoben torténd befejezést?)

— mindségbiztositisra tett intézkedések, szervezési intézkedések
(pl. felhaszndlt anyagok mindsége megfeleld-e, a helyszini munkaszervezet
létszdma, Osszetétele biztositja-e a megfeleld mindségli munkavégzést, a
projekthez alkalmazott technoldgia €és géppark biztositja-e a megfelelo
mindséget €s a hatarido betarthatosigat)

— a lakossagi kapcsolattartas
(a kivitelezéssel Osszefiiggésben a lakossagi tdjékoztatas rendszeressége €s
mélysége)

— egyéb, az ajanlattevd éaltal fontosnak tartott, kizarolag a projekt sikeres
megvaldsitasdhoz kapcsolodo intézkedései

Organizacids terv

Az ajanlattevoknek be kell mutatniuk, hogy milyen konkrét organizicios
intézkedésekkel fogjak biztositani a beruhdzas megvaldsitasa sordn a kivitelezés
zavartalansagat és ez mennyire ad komplex atfogd javaslatokat a problémak
kezelésére. Ajanlattevoknek minél részletesebben €s minél koriiltekintobben kell
bemutatni, hogy miképp tervezik elvégezni a kivitelez€si munkékat, részletesen
ismertetni kell az esetlegesen el6fordulé problémdkat és azok megoldaséra,
illetve elkeriilésére is javaslatokat kell tennitik.

Ajénlatkérd a vallalasokat az alabbi 0t szempont szerint értékeli:
1. A vallalt intézkedések mennyire szolgdljadk az adott megfogalmazott cél
teljesiilését:



az intézkedések kiilon-kiilon, ill. az intézkedés-sorozat egésze mennyire
alkalmas a megfogalmazott cél megvaldsitasara
2. A vallalt intézkedések mennyire megalapozottak, mennyire indokoltak:
a kiilon intézkedések egymds kozti logikai kapcsolatdnak megvilagitasa, mely
az intézkedéseket a megfogalmazott cél elérésére alkalmas intézkedés-
sorozattd ill. projekttervvé teszik
3. A vallalt intézkedések mennyire részletesen kidolgozottak, alatdmasztottak:
az intézkedés-sorozaton belill megadott konkrét a megfogalmazott cél
elérésére alkalmas intézkedések leirdsa mennyire részletes
4. A villalt intézkedések mennyire szamon kérhetOek:
az intézkedés-sorozaton belill megadott konkrét intézkedések helyszini
adapticidja, térbeni €s idObeni konkretizaldsa
5. Az esetleges kockdzatok, €s kezelési lehetoségeinek feltarasa:
az intézkedés-sorozat egyes elemeinek megvaldsitisat veszélyeztetd
kockazatok feltarasa, azok kezelési modja
Az érvényes ajanlatok ezen vallaldsait Ajanlatkérd a fenti szempontok alapjan
kiilon-kiilon értékeli, és az ért€kelés alapjan kiilon-kiilon sorbarendezi. Minden
ajanlat valamennyi szempont (1-5.) esetében kap egy helyezési szdmot, azaz
Osszesen Otot. Ezen helyezési szamok szamtani atlaga adja az adott ajanlat
esetében az adott alszempontra vonatkozé helyezési szamot, mely a
pontszamitds alapja.
Ajénlatkérd rogziti, hogy ezen részszempont értékelését a feléllitott birdld
bizottsag tagjai sorabodl kijelolt (legaldbb 3) szakértelemmel rendelkez6 tagjai,
mint ,,szavazo tagok” végzik el a fent ismertetett szempontok betartasaval.

A dokumentéci6 II. fejezet 19. oldaldn az iitemezésre vonatkozdan az aldbbi
adatok talalhatok:

Utemezés:
Miiszaki tartalom Fizikai teljesités Szamla tervezett Kiallitott szdmla
kiallitasa értéke az Ossz.
Villalkozési dijra
vetitve
Karasica és Vasas-belvardi | 2011.  janudr — | 2011. jinius 30. max 30%
cserjézése és Vasas-belvéardi | 2011. jinius
rendezése
Vasas-belvardi  mutargy  épités, | 2011.  junius — | 2011. szeptember 30. max 30%
Vasas-belvardi atkozlekedd | 2011. szeptember
mitargyak, Karasica rendezés elsd
fele (50%-a)
Karasica rendezés masodik fele (50, | 2011. szeptember — | 2012. mércius 31. max 30%
Karasica dtkozlekedd miitdrgyak 2012. mércius
Karasica miitargy épités 2012. madrcius — | 2012. jdlius 30. Maradék a 100%ig
2012. jilius

Hatarido: A kiviteli munkak végso hatarideje: 2012. janius 30.




Ajanlatkérd 2011. februar 28-an tdjékoztatta ajinlattevoket az ajanlattételi
hatarid6 2011. mércius 10-én 11.00 6rdra torténd modositasarol.

A meghirdetett idOpontban felvett bontasi jegyzokonyv szerint az ajanlattételi
hataridoig ajanlatot nyujtott be a kérelmezo6 és a Békés Drén Kift.:

Biralati részszempont ”Ajanlattevo
Kérelmezd Békés Drén Kft.
Villalasi ar (nett6 Ft) 277.379.786.- 327.000.000.-
Korabbi teljesitési hataridd (nap) 30 30
Késedelmi kotbér (Ft/nap) 3.000.000.- 3.000.000.-
Jotallas iddtartama (honap) 60 60

A Békés Drén Kft. ajanlata 222-236. oldaldn talalhat6 a Kornyezeti
Menedzsment terv.

Az ajénlat 237. oldalén talalhat6 a Miiszaki litemterv.

Az iitemterven a baloldali oszlopban a tevékenységek keriiltek feltiintetésre,

fotevékenység, 0OsszegzO tevékenység és résztevékenység megbontisban, a

jobboldali oszlopban pedig a tevékenységek keriiltek sdvosan &brdzolasra az

egyes tevékenységek elvégzéséhez megadott idOpontokban.

Az iitemterven a kezdés a szerzO0dés aldirdsdnak idOpontja, 2011.04.22.

napjaban, a befejezés 2012.05.31. napjaban keriilt feltiintetésre.

A fotevékenységek kozott a mederrendezési munkdk 2. pontja alatt szerepel a

Karasica vizfolyas mederrendezése, 2011.05.02-2012.03.30. kozotti idopontban,

amelyen beliill az egyes résztevékenységek az aldbbiak szerint keriiltek

feltiintetésre €s abrazolasra:

2.a Irtasi és kaszalasi munkdk: 2011.05.03-2011.06.30.

2.b Ideiglenes mederelzardsok (félmederben torténd vizelvezetés biztositdsa
mellett) épitése, fenntartdsa és bontdsa: 2011.07.01-2012.03.01.

2.c Viztelenités: 2011.07.01-2012.03.01.

2.d Foldmunkdk (csatornabovités, meder és szakadopart rendezés, feltoltések,
rézsiiképzés, foldszallitas): 2011.07.01-2012.03.15.

2.e Mederbiztositasok (mederstabilizaldé borddk, rozseracsok, kdoburkolatok,
Reno matracok, korakatok): 2011.07.01-2012.03.01.

2.f Fivesités, facsemete iiltetés: 2012.03.01-2012.03.31.

Az litemterv tartalmaz tovabba egy Gépsziikséglet és egy Szakemberek
elnevezésli tablazatot, amelyek a felsorolds szerinti gépekre, illetve
szakemberekre vonatkoz6 Osszesitett adatokat tartalmaznak a kivitelezés
megkezdésétol a befejezésig terjedd iddszakra, félhavi bontasban. A tabldzatbol
leolvashaté, hogy az adott idOpontban feltiintetett 0Osszes tevékenység
elvégzéséhez az adott gépekbdl, illetve szakemberekbOl Osszesen hany db,
illetOleg hany 6 sziikséges.



Tevékenységi soronként ezek az adatok nem keriiltek feltiintetésre.

Az ajanlat 238. oldalan taldlhat6 a Pénziigyi iitemterv, amelyben a 2. rész-
szamla vonatkozasidban feltiintetésre keriilt, hogy a részszamla értéke a
vallalkozasi dij 30 %-a, benyujtidsanak iddpontja: 2011. szeptember 30., a
szamldhoz rendelt muszaki tartalom korében felsoroldsra keriilt a Karasica
vizfolyds rendezése, 50 %-os késziiltséggel.

Az ajanlat 240-261. oldalan keriilt becsatoldsra az Organizicios terv, az aldbbi
fejezetek szerinti részletezésben:
I. Vallalt intézkedések a kiviteli terv és novénytelepitési terv készitésére (241.
0.)
II. Vallalt intézkedések a kivitelezéshez sziikséges elOkészitd tevékenységekre
241-242. 0.)
III. Vallalt intézkedések a kivitelezés soran (242-247. 0.)
E fejezetben ismertetésre keriilt:
— a kivitelezés tervezett iitemezése,
— a Min0Oségbiztositas,
— az Epitett kornyezet, é16vilag védelme,
— az Epitési munkdk koordindldsa, egyiittmiikodés az Onkorményzattal,
lakossaggal,
— az Ajanlat arképzése,
— a Projektszervezet.

A 238. oldalon taldlhat6 dbra a Projektszervezet felépitésének tervezetét mutatja
be.

A 249. oldalon taldlhat6 a feladatok végrehajtasaért, irdnyitdsaért felelds
szakemberek bemutatdsa, a 251. oldalon a szakemberek feladatat, felel0sségi
korét bemutatd Feladatmatrix tablazat.

A 252-255. oldalon taldlhat6 a megvaldsitast veszélyeztetd kockédzatok
feltarasa, hatasa és kezelésére torténo intézkedések bemutatasa, a kockazati
tényezoket a Kiviteli terv készitése (3 kockdazati tényezd), valamint a
kivitelezésre megbontva (14 kockazati tényez0). A kivitelezés sordn bemutatott
kockazati tényezOk 14. sorszdmu eleme a ,,J6tdllasi idoszakban fellépO hibak™.
A fenti két kockézatkezelés esetében a tablazat adatai kozott feltiintetésre
keriiltek a Kivitelezo részérol/Felelos, Dokumentalas adatai is.

A 256-258. oldalon a Kockazatok felsoroldsa és kezelése — Kockazatkezelés a
munkavédelem szempontjabol dokumentum taldlhat6, amely 9 tevékenység
(munkakor) vonatkozasdban ismerteti az adatokat, intézkedéseket.

A 259-260. oldalon a Kockdzatértékelés a kornyezetvédelem szempontjabol
dokumentum szerepel, amely 6 kornyezeti teriiletre tartalmaz adatokat,
intézkedéseket.



A 261. oldalon taldlhaté Kockézatért€kelés az 1d0jards szempontjabol
dokumentum pedig az id6jaras 4 elemére ismerteti az adatokat, intézkedéseket.
A fenti harom kockazatértékelés esetében a tablazat adatai kozott feltiintetésre
kertiiltek a felel0s/€rintett adatai is.

Kérelmez0 ajanlata 335-453. oldalan csatolta a Projekttervet, amely
Organizicios terv (336-429. o.) és Kornyezeti menedzsment terv (430-453. o.)
részekre tagolodik.

Az organizaciOs terv részei:

- Bevezetés (339-342. 0.)

- Miszaki iitemterv (344. 0.)

- Pénziigyi litemterv (346. 0.)

- Az ltemterv szerint a II. részszamla tervezett kidllitdsa 2011.09.30. napja, a
miiszaki tartalom részét képezi a Karasica rendezés elsé fele (50 %).

- Organizicios intézkedések, kockazat kezelési terviejezet (349-386. o.)

- A kockézat kezelési terv VIII. fejezetre tagolt, amelyek a tablazatok fejléce
szerint az aldbbiakra terjednek ki: Kockazat leirdsa (A kockézat jellemzése),
El6fordulasi valosziniség, Hatds veszélyessége, Kezelési javaslat/Megel6zo-
Elharito, Kivitelez6 (projekt igazgatd) tevékenysége.

- A 1III. fejezet a tervezési kotelezettséggel Osszefiiggd, tervezésben rejld
kockazatok, a kockazat jellemzése 1-11. pontban felsorolva (356-357. o.).

- Az V. fejezet a szerzOdésszerll teljesitésnek a kivitelezés kozbeni szerzodéses
kockazatai, a kockdzat jellemzése 1-20. pontban felsorolva (360-364. o.).

- A VIII fejezet a szerzddés teljesitésekor az atadds atvételkor és a jotdllasi
iddszakban rejlo kockédzatok, a kockazat jellemzése 1-6. pontban felsorolva
(368-369. 0.), amelyek koziil a 6. pont az aldbbi: Jotdllasi idOszakban
felszinre keriil0 minOségi hianyossagok.

- A 386. oldalon egy tablazat szerepel, amelyben 13 db kiillonb6z6 gép,
berendezés keriilt feltiintetésre, megnevezésre, valamint ezen gépek,
berendezések miiszaki paraméterei/rendszamai.

- Lakossagi kapcsolattartds, Kommunikacios terviejezet (388-390. o.)

- A Kommunikacids terv elnevezésii dokumentum Kommunikacids alapok és
Kommunikécids stratégia részekre tagolt, amelyen beliil szerepel a
lakossaggal val6 kapcsolattartds a kiilonbozd szakaszokban, pl. a lakossag
kozvetlen (helyi sajtd, lakossdgi forumok, tajékoztatd tablak elhelyezése,
személyes tajékoztatas lakossagi érdeklddés esetén) és kozvetett megszolitasa,
valamint a lakossdgi panaszok, tiirelmetlenség kezelése, timogatd érdeklodés
fenntartdsa, tovdbba a befejez0 szakaszban tortén0 t4jékoztatas,
koszonetnyilvanitas.

- Munka-, és egészségvédelmi tervfejezet (392-401. o.)

- Havaria tervfejezet (403-405. o0.)

- MindGségbiztositasi terviejezet (407-429. o.)
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Ajanlatkér6é 2011. aprilis 7-én - a kérelemmel nem érintett korben -
hidnypotlasra szdlitotta fel ajanlattevOket, tovabba értesitette Oket a Békés Drén
Kft. ajanlatdban taldlt szdmitasi hiba korrekcigjardl, melynek eredményeként
megéillapitotta, hogy az ellenszolgéltatas helyesen 302.939.353.-Ft.

Ajanlatkérd egyben tijékoztatta ajanlattevoket, hogy a hianypdétlasra tekintettel
az eredményhirdetés idopontjat 2011. aprilis 19., 11.00 orara, a szerzodéskotés
1dOpontjat 2011. majus 2. napjara elhalasztja.

Ajanlatkérd a halasztott idOpontban megtartott eredményhirdetésen ismertette és
a jelenlévoknek atadta az ajanlatok elbiralasirdl készitett Osszegezést, amely
szerint az eljards nyertes ajanlattevoje a Békés Drén Kft. (115,092 0Osszes
értékelési pontszam), a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd
pedig a kérelmezo (112 Osszes értékelési pontszdm).

Az Osszegezés 6. b) pontja alatt a kovetkezo értékeld tablazat szerepel:

1. ajanlattevd neve: 2. ajanlattevo neve:
Az elbiralis A I‘éSZ‘—; . Szekszdrd-Paksi Kft. Békés Drén Kfft.
) . szemponto , 4 , 4
részszempontjai SIPOOC | Frtékelési | o POMSZAM | prgeegg | B pontszdm
sulyszamai P €s sulyszam P €s sulyszam
pontszim szorzata pontszim szorzata
1. Vallalasi ar 7 10 70 9,156 64,092
2. Projektterv 0 - - - -
2.1. Organiz4cids terv 2 1 2 10 20
2.2. Kornyezeti 1 10 10 1 1
menedzsment terv
3. Korabbi teljesitési 1 10 10 10 10
hatarid6 (nap)
4. Késedelmi kotbér 1 10 10 10 10
(Ft/nap)
5.7 ot/allas id6tartama 1 10 10 10 10
(hénap)
A sulyszdmmal szorzott
értékelési pontszamok - 112 - 115,092
Osszegei ajanlattevonként

Kérelmezo 2011. 4prilis 29-én terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, amelyben
kérte az eljaras kihirdetett eredményének megsemmisitését, elsddlegesen annak
megallapitisat, hogy a nyertes ajinlata érvénytelen, masodlagosan az eredmény
megsemmisitését abbol az okbdl, hogy az értékelés az organizicids terv 2.1.
részszempont esetében hibds, mivel a nyertes organizdciés terve a
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dokumentacidban el6irt szempontok alapjdn alacsonyabb szinvonald, mint a
kérelmezd altal benyujtott organizacios terv.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast hidnypotlas teljesitését kovetden 2011.
majus 4-én meginditotta.

Kérelmez0 eldadta, hogy tarsasaguk €lt az iratbetekintés jogaval, melynek soran
az ajanlatkérd rendelkezésiikre bocsatotta a nyertes ajanlatit. Az eredmény
megallapitdsdra vonatkozé dokumenticioba nem kaptak betekintést. Ennek
hianydban nem tudott meggy06zddni arrdl, hogy a dokumentacié 12. oldalidn
részletezettek betartasdval tortént-e meg az ajanlatok értékelése.

A nyertes ajanlatanak érvénytelensége:

Kérelmez6 allaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének f) pontjat, mert a nyertes ajanlatit nem nyilvanitotta
érvénytelenné, mivel az nem felel meg az ajanlatkérési dokumentacio III. fejezet
muszaki leiras rész 19. oldalan talalhaté azon eloirasnak, miszerint a masodik, a
2011. szeptember 30-i1 idOopontban kiallithaté részszamla feltétele az, hogy a
miuszaki tartalom tekintet€ében megvaldsuljon a Karasica rendezés 50 %-a is.

A nyertes ajanlattevd litemterve szerint a Karasica mederrendezés tekintetében
egyértelmiien megallapithatd, hogy a mederrendezés 50 %-a nem valdsul meg
2011. szeptember 30. napjdig. A nyertes miiszaki iitemtervében a Karasica
mederrendezés munkafolyamata 2011.05.03-t61 2012.03.31-ig van feltiintetve.
Az irtas, kaszalas 2011.05.03-t61 2011.06.30-1g. A mederrendezési munka egyéb
munkafézisai 2011.07.01-t61 2012.03.15-ig, ami 6sszesen 9,5 honap, ennek a fele
4,75 honap. 2011.09.30-ig O6sszesen 3 honap érdemi munkavégzés torténik a
Karasica mederrendezés tekintetében, az 50 %-os munkavégzéshez a nyertes
litemterve szerint 4,75 hoénap lenne sziikséges. Ezt azzal tamasztotta ala
kérelmezd, hogy a Karasica mederrendezésre vonatkozé iitemtervben a gépi
erOforrasok és human eroforrasok a teljes érdemi mederrendezés idGtartamara,
azaz 2011. julius 1. napjatol 2012. marcius 15. napjdig egyenld ardnyban vannak
litemezve, ez pedig azt jelenti, hogy egyenletes iiteml munkavégzéssel torténik
a kivitelezés, amely kizarja azt, hogy 2011. szeptember 30-i1 idOpontra a
Karasica mederrendezés 50 %-a, mint miszaki tartalom megvaldsuljon. A
ténylegesen megvaldsult miiszaki tartalom a nyertes iitemterve alapjan szamitva
a Karasica mederrendezésre vonatkozdan 2011. szeptember 30. napjin 31,5 %.
Fentiek alapjan a nyertes ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjaba iitkozoen
érvénytelen, mert nem felel meg a dokumenticiéban az ajanlatkérd éaltal
tdmasztott kovetelménynek a mdsodik részszdmla kibocsatdsara vonatkozo
miszaki tartalom a nyertes litemterve alapjdn nem valésul meg 2011.
szeptember 30. napjdig, mert nem torténik meg a Karasica rendezés elsO fele
(50%-a).

Az eljaras eredményének megallapitisa:
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Kérelmez6 allaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 90. § (1)
bekezdését is, amikor a 2.1. organizacios terv részszempontot tévesen €s hibasan
értékelte.

Az iratbetekintés soran kérelmez6 megallapitotta, hogy amennyiben az
ajanlatkérd betartja az organizacios tervre vonatkozdéan a dokumentacid 12.
oldaldan meghatarozott értékelési szempontokat, abban az esetben tarsasiguk
ajanlata megelozi a nyertes ajanlatat. Ennek indokai a kovetkezok.

A nyertes ajinlatdban nincsen benne a készrejelentés idOpontja, a miiszaki
atadas idopontja.

A nyertes ajinlatdban az organizicidés tervben 5. pont alatt szerepel egy
kornyezetvédelmi fejezet, amely sz0 szerint megegyezik a kornyezeti
menedzsment tervben foglaltakkal.

A kockazatokra vonatkoz6 ezen 5. pont esetén az egyes fazisokra vonatkozéan a
nyertes lényegesen kevesebb kockdzati elemet szerepeltet, mint tarsasdguk az
aldbbiak szerint. Tervezés: 3 kockazati elem, tarsasdgukndl: 11 kockdazati elem,
kivitelezés 14 kockazati elem, tarsasaguk 20 kockézati elem.

A jotallas idOszakara nyertes 1 kockazati elem, tarsasaguk 6 kockazati elem.

Az organizdciés terv részét képezO pénziigyi, miszaki iitemterv, az
érvénytelenségnél mar kifejtettek szerint nem felel meg a dokumenticidban az
ajanlatkérd altal eldirt kovetelménynek.

Lakossagi kapcsolattartas sordn, amely kiilon fejezete az organizacids tervnek,
tarsasdguk ajinlatdban tartalmilag és mennyiségileg is a nyertest lényegesen
meghaladé az ajinlatuk tartalma.

Kérelmezo utalt arra, hogy a dokumentacié 12. oldalan az organizicios terv
értékelésére vonatkozdan az ért€kelésbe nem kaptak betekintést, nem tudtidk
megdllapitani, hogy az organizacidos terv 1-t8l 5-ig szamozott szempontjait
kiilon-kiilon hogyan értékelte az ajinlatkérd, az egyes fejezeteknek milyen
helyezési szamot adott és mi lett ezeknek a szamtani atlaga, amely alapjan a
pontszamot megallapitotta.

Kérelmez6 a 2011. méjus 19-én kelt beadvanydban a Békés Drén Kft. egyéb
érdekelt észrevételére eldadta, hogy allaspontja szerint téves a nyertes
ajanlattevOnek azon dallitdsa, mely szerint a ,teljesités értéke 1dOegység alatt
foldmunkara vonatkoztatva nem egyenértékli, nyari, kora 0Oszi idO0szakban
lényegesen nagyobb”. A Magyarorszigon elfogadott és alkalmazott €pitOipari
norma rendszerek (EMIR, ENK, ON) egyike sem ismeri az id8szak fiiggé
normdk fogalmat. Ebbdl kovetkezden hibds az a kovetkeztetés, hogy a fenti
idészakban csupan az 1ddjardsi koriilmények miatt mas teljesitmény
feltételezheto.

Kérelmez0 el6adta tovabb4, hogy a jogorvoslati eljardsban a Dontobizottsagnal
2011. majus 10. napjan tortént iratbetekintés alapjan azt allapitotta meg, hogy a



13

nyertes ajinlattev0 muszaki iitemterve az irtdsi és kaszdlasi feladatok
tekintetében a kovetkezOket tartalmazza:

A Vasas-belvardi vizfolyds mederrendezéséhez kapcsolddo Irtasi és kaszaldsi
feladatok idotartama 2011.05.02 - 2011.05.30. (6sszesen: 21 munkanap)

A Karasica vizfolyds mederrendezéséhez kapcsolddo irtdsi €s kaszalasi
feladatok idotartama 2011.05.03 - 2011.06.30. (6sszesen: 42 munkanap)

Ezen idOintervallumban a Fizikai munkaerd osszlétszama 24 f0.

A miiszaki iitemtervben meghatdrozott, 6sszesen 42 munkanap idOtartam alatt a
feladathoz rendelt 24 {06 fizikai 1étszdmmal nem végezhetd el az irtds, kaszalas.
Ezen feladatok elvégzéséhez 24 {0 részére napi 10 6rds miiszakokkal szamolva
osszesen 178 nap sziikséges.

Alldspontjit részletes szamitdsokkal tdmasztotta ald, mely alapjin kérelmez6
szerint az allapithat6 meg, hogy a nyertes ajanlattevé az elsO részteljesitési
hataridot, és az ahhoz rendelt miiszaki tartalmat nem tudja teljesiteni, igy
ajanlata nem felel meg a dokumentacidban foglaltaknak.

Targyalasi nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlatba csatolt
itemterv  teljesithet0ségét  vitatta, a  normaidOszamitist  4llaspontja
alatdmasztisara mutatta be.

Ajanlatkérd észrevételére leszogezte és minden pontra részletesen kifejtette,

téves az a megallapitds, hogy nem tudott megjeldlni konkrét mindségi és

tartalmi tobblet elemet, amely aldtdmasztand, hogy organizacids terve a nyertes
tervénél kedvezObb. Organizécids terve nyilvanvaldéan konkrét minOségi és
tartalmi tobblet elemeket tartalmaz a kovetkezok szerint:

- Az ajénlatkérd is elismerte, hogy a kockézatkezelési fejezet részletesebb, tobb
kockazatot tartalmaz.

- Kérelmezd ajinlata tartalmaz havaria, valamint arvizvédelmi tervet, ezzel
szemben a nyertes ajanlatdban csak egy nyilatkozat talalhatd, hogy fog ilyen
tervet késziteni.

-A kérelmezd rendelkezik ISO:14001 kornyezetvédelmi minOségbiztositasi
tanusitvannyal, amely az organizdciés tervnek a véllalt intézkedések
szamonkérhetosége cimil fejezetében szerepel.

-Kérelmez6 a véllalt intézkedések szamonkérhetdsége cimili fejezetben a
garancialis 1ddszakra is kidolgozott intézkedési tervet, amely a nyertes
ajanlattevOnél nincs.

Ajdanlatkéro kérte a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat és
kérelmez0 koltségekben marasztaldsat az aldbbiak szerint.

Ajanlatkéré targyaldsi nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy a kérelmezo
részére 2011. aprilis 21-én biztositott iratbetekintés soran kérelmez0 megismert
a jogorvoslati kérelemmel €rintett minden iratot, igy a jogorvoslati eljaras alatt
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foganatositott iratbetekintés alapjan eldterjesztett jogorvoslati kérelmi elem
elkésett. A tudomdsra jutis idOpontja az ajanlatkéronél lebonyolitott
iratbetekintés napja.

A nyertes ajanlatanak €rvénytelensége korében ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a
nyertes ajanlat megfelel a dokumentacio 19. oldaldn szerepld miiszaki
tartalomhoz rendelt pénziigyi iitemezésnek.

A nyertes ajanlattev0 ajanlataban nyilatkozott arrdl, hogy a dokumentacioban
meghatédrozott idopontig, 2011. szeptember 30-ig kidllithatd 2. részszamla
feltételeként elvégzi tobbek kozott, a Karasica vizfolyds rendezési
munkdlatainak 50 %-at. Az ajanlatdban benyujtott ,Miiszaki iitemterv a
megvaldsitashoz sziikséges gépi és élomunka organizdlassal” dokumentum
tartalmazza az egyes részfolyamatok iitemezését, és tartalmazza az egész
kivitelezés megvalositasdhoz sziikséges eroforrdsok mennyiségét és i1dObeli
eloszlasat, de nem tartalmazza az egyes részfeladatokhoz rendelt erOforras
1gényt.

Erre tekintettel a kérelmezd kiinduldsi pontja, amelyre a nyertes pénziigyi €s
miuszaki iitemezése Osszhangjanak a hianyat alapitja, téves, igy a kérelmezo
feltételezése nem indokolhatja a nyertes ajanlat érvénytelenségét.

A benyujtott muszaki litemtervbdl nem 4allapithaté meg az ehhez a feladathoz, a
Karasica mederrendezéséhez rendelt eroforrdsok mennyisége, hiszen ezzel
parhuzamosan tobb munkafolyamat is zajlik. A miiszaki iitemtervbdl az l4tszik,
hogy a kivitelezd 2011. jdlius-augusztus-szeptember hoénapban kivadnja
teljesiteni a Karasica vizfolyds mederrendezésének 50 %-at, ami a pontos
miszaki tartalom ismeretében elegendo 1d0 a véllalt teljesitéshez.

A kérelmezd allitdsa megalapozatlan, a muszaki Utemterv pontatlan
értelmezésébdl ered. A nyertes ajanlattevd ajanlatiban csatolt pénziigyi és
miuszaki iitemterv teljesiti az ajanlatkéré 4altal a dokumenticidéban eldirt
kovetelményeket, igy e korben a kérelmezd 4ltal hivatkozott érvénytelenségi ok
nem 4ll fenn.

A nyertes ajanlatat ajanlatkérd jogszerlien fogadta el és nyilvanitotta
érvényesnek.

Az eljaras eredményének megéllapitasara vonatkozo kérelmi elem tekintetében a
kovetkezoket adta eld ajanlatkéro.

Az Osszességében legelonydsebb ajanlatot vélasztotta ki, alkalmazva a
dokumentaci6 12. oldalan szerepld, az organizacids tervre vonatkozo értékelési
szempontokat. A Birdlo Bizottsag szakmai birdlé tagjai altal kitoltott birélati
lapokat és a Bizottsag allaspontjat tiikrozo jegyzokonyveket megkiildte a
Dontdbizottsdgnak.

Ajanlatkér6 az alabbiakban részletesen kifejtette az értékelési szempontok
alapjan kifogasait a kérelmez0 Szekszard-Paksi Kft. organizicids tervével
kapcsolatban, 6sszehasonlitva azt a nyertes ajanlattevoével.
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1. A vallalt intézkedések mennyire szolgdljak az adott megfogalmazott cél
teljesiilését:

A nyertes ajanlattev0 az organizécios terv felépitését a vallalt intézkedések
szerint 4llitotta Ossze, részletesen kifejtve azokat. Kérelmezd organizacids
tervében ezek az intézkedések nem szerepelnek ilyen részletesen.

Az alabbiakban ajanlatkérd felsorolta a nyertes ajanlattevd ajanlatdban szereplo
intézkedéseket, melyek a kérelmezd ajénlatiban nem szerepelnek, és ezért a
nyertesé a jobb:

— Organizacios tervében megnevezte a Kiviteli és Novénytelepitési terv
tervezdjét (241. o.), hivatkozott a tervezovel tortén0 egyeztetésre, a terv
szallitasi litemezésére (247. o.), a tervkészités id0szakdban a megrendeldvel
torténd folyamatos egyeztetésre, részleges tervjovahagyasra, majd a végleges
terveknek a dokumentéacioban kért 10 munkanapon beliili j6vdhagyasara (241.
0.)

— Az elOkészitd tevékenységek soran vallalta, hogy arvizvédekezési tervet
készit az ajanlatkérOvel és az Onkormdnyzatokkal egyeztetve, majd
jovahagydasra atadja ajanlatkérOnek a kivitelezési munkdk megkezdése elott.
Intézkedik a kitermelésre keriilo foldanyag elhelyezésérdl (241. o.), és errdl
megdllapodast is csatol (251. o.). Felvonuladsi utvonalakat egyeztet az
onkormdanyzatokkal és a Magyar Kozutkezelo Kht.-val. Intézkedik a
10szermentesitésrol (241. o.). Intézkedik a régészeti szakfeliigyelet ellatasarol.
Az épitési munkdk megkezdése elott szakfeliigyelet keret€ben egyeztet az
érintett  kozmiigazddkkal, helyszini  bejardst tart a  kozmiivek
elhelyezkedésének pontositdsara. Vallalja, hogy a szakfeliigyeletek
biztositasara az ajanlatkérd, valamint az érintett kozmigazdak bevondsival
egyeztetést tart, amelyen az litemterv szerinti idOpontokat pontositja, €s
szerzOdést kot a teljes munkavégzés ideje alatti szakfeliigyelet esetenkénti
ellatasara, a felek igénye szerint (242. o.).

— A kivitelezés sordn a geodéziai kitlizésrol intézkedik (szakcéget kivéan
alvallalkozoként igénybe venni 242. o.). Ismerteti a munkafolyamatokhoz
igénybe venni kivant human és technikai erdforrasokat, kitér a kotrogépek
vezérlésébol eredo tokéletes profil kialakitasra, a kitermelt anyag széllitisara
igénybevett jarmiivekre, azok radiés kapcsolatira. Ugy intézkedik, hogy a
kotrasi és mederrendezési miivek egy idoben késziiljenek, igy csokkenti a
lakossédgot és a természetet érintd zavard tényezOok hatisat (242. 0.-243. o.).

— A mindségbiztositisra tett intézkedéseiben megfeleld szakképzettségl €s nagy
tapasztalati irdnyitd személyzetet jelolt meg (244. o.) és azokat kiilon
bemutatta (249. o.), valamint feladatméatrixban részletezte feleldsségi koriiket
(250. o0.). Intézkedik a mindsitéshez €s a mindségellendrzéshez sziikséges
mintavételi és mindsitési terv elkészitésérdl, annak feliilvizsgalatarol,
elfogadtatasardl ajanlatkérd részérol. A minOségbiztositisra vonatkozd
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generalszerzOdésben rogzitett feltételeket beépiti alvallalkozoi szerzddéseibe

(244. 0.).

— Terve , Epitett kornyezet és élévildg védelme” c. fejezetében intézkedik:

- az épités kozben bontott anyagok azonnali elszallitasarol;

- a kozlekedési utak folyamatos takaritasarol,

- a kozlekedésnek az €pités ideje alatti biztositasarol;

- a munkavégzéssel €rintett teriiletek, utak épiiletek épités elotti dllapotanak
fénykép és vided felvételekkel torténd rogzitésérdl, az allapotfelvétel
onkormdnyzatoknak torténd atadasarol;

- a termofold védelmérodl, az igénybevett teriileteken a rekultivaciés munkdk
elvégzésérol;

- a megmarado, de sériiléssel veszélyeztetett fak mechanikai védelmérdl;

- a nagy csapadékok kezelésérol;

- kitér arra, hogy védekezés esetén egylittmiikodik a MegrendelOvel €s az
onkormanyzattal is (245. 0.)

Ezen valamennyi intézkedése a munkalatok lakossigi pozitiv megitélését is

biztositja.

— Az ,Epitési munkdk koordindldsa, egyiittmiikddés az oOnkormanyzattal,
lakossaggal” fejezetben projektvezetot nevez ki, akinek a feladata a projekt
megvalodsitdsdnak koordinédldsa, rendszeres kapcsolattartds valamennyi, a
projektben érintett féllel. Ennek biztositdsara hetente rendszeres koordinacios
megbeszélést tervez a megbizd €s annak képviseldi €s a tervezd éllando, az
érintett szakhatdsagok, kozmiigazdik, dnkormanyzatok, tulajdonosok sziikség
szerinti eseti részvételével. Ezen a koordinicion beszamol a kivitelezés
allasardl, az itemezett feladatok végrehajtasardl. Egyezteti az esetlegesen
felmeriilt problémakat, azok megoldasi lehetdségeit. Az é€pitési munkdakat
szakaszos kivitelezéssel végzi, az ¢Epités alatt 1év0 szakaszon, mind az
onkormanyzat, mind a Kozuitkezel6 Kht. kezelésében 1€vd tuton az eldirt
forgalmi rend kitdbldzasaval biztositja a kozlekedést. A tulajdonosokat az
épités litemének megfelelden eldre, személyesen tdjékoztatja arrdl, hogy az
€pités varhatdéan mikor érinti az illetd ingatlanat (246. o.).

— Az arképzés fejezetben részletesen kifejtette azon intézkedéseit, amelyekkel
meghatdrozta az ajanlati arat (246. o.).

— Kiilon bemutatta a kivitelezéshez tervezett projektszervezet felépitését (248.
0.).

— Organizicios tervében a kivitelezést ugy tervezte végrehajtani, hogy az
tizemel0 vizfolydson az lizemszeri miikddésben a lehetd legkisebb
fennakadast okozza, felkésziil a nagy csapadékok okozta eshetdségekre, ezzel
szemben kérelmez0 organizacios tervében nagy csapadékra €s dar-belviz
esetére nincs utalas.

Fentiekkel szemben kérelmez0 ajanlata:

— kérelmezd ,,Mindségbiztositasi Terviejezete” semmilyen konkrétumot nem
tartalmazott a jelen munkaval kapcsolatosan. Tulajdonképpen az ISO 9001
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szerinti Mindségbiztositasi Szabvdnynak megfeleld MinOségbiztositasi
kézikonyv van becsatolva.

— kérelmezd kommunikdacids terve részletes, de jol lathatd, hogy nem teljes
mértékben erre a munkdara késziilt, értelmezhetetlen szovegeket is tartalmazott
pl.: ,,Szennyvizhal6zat teljes kiépitettsége Attala belteriiletén” (388. oldal)
,KOzmeghallgatds; Megtartasara akkor keriil sor, illetve amikor a lakossdg
illetve a tarsulds hangadoi azt igénylik™ (390. oldal)

— kérelmez0 tervében a Havaria tervfejezet csak dltaldnossagokat tartalmazott, a
nyertes utalt arra, hogy 4ltaldnos Havaria tervvel rendelkezik, melyet a helyi
adottsagokra aktualizal €s ajanlatkérOvel jovdhagyat.

2. A vallalt intézkedések mennyire megalapozottak, mennyire indokoltak:

A nyertes ajanlattevé vallalt intézkedései logikusan, térben és idoben
kapcsolddnak egymdshoz. A nyertes ajanlattevl az organizacios tervét harom
részre osztva mutatta be, kiilon-kilon kitért a kiviteli terv készitésének
1doszakaban, a kivitelezés elokészitése soran és a kivitelezés soran teendo
intézkedésekre, szemben a kérelmezoével.

3. A vallalt intézkedések mennyire részletesen kidolgozottak, alatdmasztottak:

A nyertes ajanlattevd a munkafolyamatok szerint részletezte a kivitelezés

megvalOsitasat, az ahhoz sziikséges technikai és human erdforrasokat is

bemutatta a szoveges részben és a miiszaki litemtervben is.

A  kérelmezd is a munkafolyamatok szerint részletezte a kivitelezés

megvalOsitasat, azonban az ahhoz sziikséges technikai és human erdforrasok

csak egyes munkarészeknél keriiltek meghatarozasra és pl.: (381. oldal utolsé
bekezdés) ,,az erdforrasok rendelkezésre allnak, de el6fordulhat 10 % alatti
alvéllalkozo6 bevondsa is”.

Kérelmez6 organizacids terve konkrétan sehol nem tartalmazta a technikai és

human erdforrés sziikségletet €s azok felhasznédlasat.

4. A vallalt intézkedések mennyire szamon kérhetdk:

A nyertes ajanlattevo lehetové teszi az altala hozott intézkedések betartasit, a

kivitelezés ellendrzését ajanlatkérd részérol, az ajanlatkéro altal jovahagyando:

- Kiviteli és novénytelepitési tervben,

- Technoldgiai utasitasokban,

- Mintavételi és mindsitési tervben,

- Arvizvédekezési tervben,

- Havaria tervben; valamint az

- épitési naploban €s annak mellékleteit képezo6 jegyzOkonyvekben

- hetente tartand6 koordinacids értekezleteken

Kérelmez0 az altala hozott intézkedések betartasat, a kivitelezés ellenOrzését

ajanlatkérd részérol csak:

- technoldgiai utasitdsokban,

- Havaria tervben,

- épitési naploban

- hetente tartand6 koordinacios értekezleteken teszi lehetové.
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5. Az esetleges kockdzatok, €s kezelési lehetoségeinek feltarasa:
A nyertes ajanlattevO a kockazatok kezelését 5 részben mutatta be:
- kiviteli terv készités soran;
- kivitelezés soran;
- munkavédelem szempontjabol;
- kornyezetvédelem szempontjabdl;
- 1ddjaras szempontjabol.
Kockazatértékelésében kitért a munkafolyamatokban okozott kockazatok
kezelésére, a kockdzatkezelésért felelds személyek megnevezésére is, valamint
az els0 két részben a dokumentédlds helyére, mely a szdmonkérhetOséget
biztositja. Osszességében kevesebb kockdzati tényezdt sorolt fel, de azok
mindegyike erre a munkdra vonatkoztathatd, ismétlés nem fordult el0,
értelmezhetetlenségek nincsenek benne.

KérelmezO organizacids tervében a kockézatkezelésért felelds személyek

felsorolasa nem szerepelt, csak utalds van a projektigazgaté tevékenységére, a

dokumentdlds nem szerepelt benne. Kockazatkezelése részletesebb, tobb

kockazati elemet tartalmazott, de a kovetkezo 1é€nyeges hibakat vétette:

- Tobb helyen ismétlésekbe bocsatkozott, pl.: III. fejezet 1. €s 9. pont; IV. fejezet
3. pont és V. fejezet 5. pont; VI. fejezet 4. pont €s 7. pont;

-Tobb esetben nem a kivitelez6i, hanem a megrendeldt sujté kockazatok
megelOzésére €s elharitasara tér ki, pl.: II. fejezet 3., 4., 5., 8., 10. pont és V.
fejezet 4. pont;

- A kockazatértékelésben olyan kockézatokra is tortént hivatkozds, melyek nem
kovetkezhetnek be, pl.: 1. fejezet 3., V. fejezet 7. pont: Epitési engedélyekkel,
engedélyezéssel kapcsolatos kockazatok (Engedélyes terv mar elkésziilt, az a
dokumentacié része); (A III. fejezet 10. pontjdban maga a kérelmezd is
hivatkozik az engedélyes terv meglétére!)

- A kockazatértékelésbe olyan szdvegrészek is keriiltek, melyek jelen kivitelezés
soran értelmezhetetlenek, pl.: III. fejezet 6. pont elharité kezelési javaslat ,,A
tervezéshez adatszolgéltatas €s a hilozatépités idején a technoldgiai utasitdsok
szerinti elhelyezések folyamatos betartdsa”. A beszerzés targya nem
szennyvizhéldzat épités.

ITI. fejezet 7. pont elharitd6 kezelési javaslat ,,A rendszeres koordinacios
értekezleten a Megbizd térségi tarsulds bevondsa”. Ajanlatkérd nem térségi
tarsulas.

IV. fejezet 1. pont elharité kezelési javaslat ,,A szerzOdéses Altaldnos és
Kiilonleges Feltételek (20.1. alcikkely) szerinti- a kivitelezési késések miatti
atiitemezés”. A beszerzés eredményeként nem FIDIC alapu szerzddés kertil
megkotésre, a hivatkozott rendelkezések nem 1€teznek jelen eljardsban.

V. fejezet 4. pont elhdrit6 kezelési javaslat ,,A helyszin hozzaférésének
feltételeit szabdlyozé Kiilonleges és Altaldnos Feltételek (FIDIC Sdrga konyv)
szerinti eljarasok alkalmazasa”. A beszerzés eredményeként nem FIDIC alapu



19

szerz0dés keriil megkotésre, a hivatkozott rendelkezések nem léteznek jelen
eljarasban.
VI. fejezet 7. pont elharité kezelési javaslat ,,Az atvezetések készit€sekor
folyamatos szakfeliigyeletet €s rendszeres kooperacids egyiittmikodést kell
fenntartani”. A beszerzés targya nem szennyvizhaldzat épités.
VII. fejezet 2. pont ,,Megfeleld kapcsolattartas a Megbizdval €s a képviseldivel
a lakossagi épitési munkdk megfeleld elvégzésére”. A beszerzés targya nem
szennyvizhalozat épités.
VIIL. fejezet 1. pont Hatas veszélyessége ,,Megfeleld épitési technoldgia és az
eléirasok betartdsa mellett a probdk sordn bizonyithatdé a vezetékek
tomitettsége”. A beszerzés targya nem szennyvizhaldzat €pités.
IX. fejezet 4. pont ,,A szerzddéses FIDIC rendszer szerinti végrehajtds mellett a
Megbiz6i hozzdjarulds megszerzése sziikséges”; VIII. fejezet 6. pont ,,A
szerz0déses FIDIC rendszer szerinti végrehajtds mellett a Megbizoi
hozz4jarulas megszerzése sziikséges”. A beszerzés eredményeként nem FIDIC
alapu szerzddés keriil megkotésre, a hivatkozott rendelkezések nem léteznek
jelen eljarasban.
A munkavédelmi-, kornyezetvédelmi kockazatkezelésben nem tért ki egyik
esetben sem a megel0zo tevékenységre €s a felel0s személyekre.
Az 1d6jaras altal okozott kockazatokndl €s a kornyezeti kockazatokndl csak a
személyek védelmére terjedt ki a kockazatkezelés, a kivitelezés
munkafolyamataira nem.

A fent ismertetett indokok alapjdn nem helytall6 a kérelmezd azon hivatkozasa,
hogy az organizicidés terve tartalma Iényegesen meghaladta a nyertes
ajanlatanak organizicios tervre vonatkozo6 tartalmat.

Ajénlatkérd az ért€kelés soran a dokumentéicioban részletesen megadott és elore
meghatdrozott feltételek mellett végezte el a 2. részszempont értékelését, a
szakmai birdlok pedig valamennyi szempont ért€kelésével jutottak arra a
dontésre, hogy a nyertes ajanlata e korben jobban kielégiti az ajanlatkérdi
elvarasokat.

A dokumentacidban foglaltak szerint elvégzett értékelés pedig semmiképpen
nem lehet jogsérto.

Kérelmezo 4ltal a kérelmében eldadott indokok csak 4ltaldnossagok, az
iratbetekintés utin sem fogalmazott meg konkrét mindségi és tartalmi
tobbletelemet, amely aldtdmasztani, hogy organiziciés terve a nyertes
ajanlattevo altal benyujtott tervnél kedvezObb lenne ajnlatkérd szamara.

Kérelmez6 2011. junius 1-én kelt észrevételére ajanlatkérd eldadta, hogy a
nyertes ajanlat megfelel a dokumenticié 19. oldaldn szerepld miiszaki
tartalomhoz rendelt pénziigyi iitemezésnek. Megvizsgilta kérelmezo
normaidével kapcsolatos észrevételeit a TERC KiVi Epitéipari koltségvetés
készitd program segitségével, és a legmagasabb idOmennyiséget igénylo tétel
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esetében ismertette, hogy kérelmezd hibas kovetkeztetéseket vont le. A feladat
elvégzéséhez sziikséges idOintervallum a gépi munkavégzés hatékonysiga miatt
csokkenhet, az litemtervben szerepl0 1d0 alatt a munka elvégezhetd. Ezt
bizonyitja az is, hogy kérelmezd ugyanerre a tevékenységre szinte azonos 1dot
jelolt meg ajanlata 330. oldaldn a ,,Miiszaki litemterv” tablazataban.

Az eljaras eredményének korében ismét el0adta a dontése helyességét
megalapoz6 tényeket, mely alapjan a Békés Drén Kft. organizicids tervét
megalapozottan {télte jobbnak, &4tgondoltabbnak és egyértelmiien jelen
kivitelezésre készitettnek.

Ajénlatkérd targyaldsi nyilatkozatdban eldadta, hogy a kérelmezOnek a
Dontdbizottsdg elott  foganatositott iratbetekintés alapjan  eldterjesztett
jogorvoslati kérelmi eleme elkésett, ugyanis kérelmez6 az ajanlatkérOnél is élt
az iratbetekintés lehetdségével, a tudomadsra jutds idOpontjaként az relevans.

Az egyéb érdekelt észrevételében kérte a jogorvoslati kérelemben foglaltak
elutasitasat.

Egyéb érdekelt szerint kérelmezd alladspontja a nyertes muiszaki iitemterv €s a
benne foglalt huméan- €s technikai er6forrds kimutatds hibas értelmezésébol ered.
A miszaki ilitemtervben a fobb munkafolyamatok litemezése keriilt
részletezésre. Az eroforrds sziikséglet a teljes kivitelezésre vonatkozik, vagyis
egy adott idopont erdforras sziikséglete az abban az idOpontban (fél honap) zajlé
valamennyi parhuzamos feladat (munkafolyamat) sziikségletét Osszesitve
tartalmazza. A  kifogédsolt 1d0szakban a Karasica mederrendezéssel
parhuzamosan zajlanak a Vasas-belvardi vizfolyds mitargyépitési munkai.
Kérelmez6 azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a julius - augusztus - szeptember
honapokban a legintenzivebb a vizépitési kivitelezés. Ugyanez a november-
december - janudar - februar honapokra kevésbé igaz. Az id6szakokhoz rendelt
teljesités ért€ke 1dOegység alatt foldmunkdkra vonatkoztatva nem egyenértékdl,
nyari, kora Oszi id0szakban lényegesen nagyobb. Az idQjarasra és a
munkakoriilményekre vonatkozd kérelmezOi észrevételre eldadta, hogy ez
gyakorlati kérdés, a kifogasolt kotrasi munkdk rendben elvégezhetOk a megjelolt
1ddszakban.

Az irtasi munkdkkal kapcsolatban kérelmez0 figyelmen kiviil hagyta a szdmit4sa
soran, hogy 4 db (1 db gumilanctalpas €s 1 db lanctalpas MULAG tipust)
cserjeirtot is 1igénybe vesz a munkdlatokhoz, tovdbba irtdsi munkdkra
szakosodott alvéllalkozdja rendelkezik nagy teljesitményll flikaszaval. Az egyéb
érdekelt rendelkezik 2 db (2,5 és 3 m vagodszélességll) kotréadapterként
haszndland6 kosaras kaszaval. Az erOforrds igénybevételben megjeldlte az
onall6 gépeket. A kérelmezd szadmitdsa a ma hasznélatos gépeket nem veszi
figyelembe.
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A kérelmezO altal bemutatott normak kézi munkdkra vonatkoznak (csak a
favagas esetében tartalmaz flirészgépet), a normdk javarésze a 60-as, 70-es évek
technikai felszereltségéhez és munkavégzési szokasaihoz igazodik.

Az ajanlatba becsatolt muszaki litemtervben a gépsziikségletnél szerepelnek az
irtdsi munkakhoz sziikséges gépi berendezések is, ezért a csak emberi kézi
munkavégzésre alapozott normak ebben az esetben nem alkalmazhatok.

Az ajanlatkérd nem tiltotta meg az egyes munkafolyamatok esetében a
gazdasagi ésszerliségnek megfeleld eszkozok igénybevételét az adott
koltségvetési tétel szoveges megfogalmazisatol fliggetleniil.

Az organizicios fejezet készitésekor nem az volt az elsodleges feladat, hogy ki
mennyi kockézati elemet tud ismertetni, bemutatni, hanem az, hogy az elkésziilt
organizicids terv mennyire illeszkedik a konkrét projekt megvaldsitasihoz, az
mennyire valds problémakat vet fel és a megolddsok mennyire szolgéljak a
projekt megvaldsithatosagat, a problémak kezelését.

A Dontoébizottsag 2011. junius 2-4n D.276/16/2011. sz. végzésével a Kbt. 334. §
(1) bekezdés alapjan hivatalbdl Kkiterjesztette vizsgdlatit a Kbt. 57. § (3)
bekezdés d) pontjanak vizsgalatara.

Kérelmezo eldadta, hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 57. § (3) bekezdés d)
pontjat €s emiatt az ajanlattételi felhivas jogszabalysérto.

Kérelmez6 ezzel a ténnyel csak az eredmény megallapitdsakor szembesiilt, az
ajanlatkérOnél tortént iratbetekintés sordn tapasztalta, hogy az ajanlatkéronek
nem volt olyan értékelési modszere, amelybdl megallapithato lett volna, hogy az
organizicios terv 1-5 szdmozott szempontjait kiilon-kiilon hogyan értékelte az
ajanlatkérd, milyen tartalmi, formai kovetelményeket vett figyelembe, amikor az
egyes fejezeteket értékelte.

Az eredmény megallapitdsa sordn az organizicios €és a kornyezeti
menedzsmentterv  esetén is  hidnyzott a  vizsgidlandd  szempontok
0sszemérhetosége.

Az ajanlatkérd a szakértOi értékeléshez nem készitett olyan moédszert, melynek
alapjan a szakértok objektiv vizsgélhato €s 6sszehasonlithaté szempontok szerint
tudtak volna értékelni, ami kitlinik kérelmez0 jogorvoslati eljards sordn tett
észrevételeibdl is.

Fentiek miatt targyaldsi nyilatkozatat akként moddositotta, hogy az eljarés
eredményének megdllapitasa csak szubjektiv modon torténhetett, ezért az sérti a
Kbt. 1. § (1) bekezdését.

Ajanlatkéro megitélése szerint maradéktalanul betartotta a projektterv értékelési
szempont meghatarozasa tekintetében a Kbt. azon kovetelményét (Kbt. 57. § (3)
bekezdés d) pont), hogy az ért€kelés modszere a felhivasban, dokumentacidban
meghatdrozasra kertiljon.
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A dokumentacié 19. pontja tartalmazta részletesen az értékelésre vonatkozo
rendelkezéseket, a projektterv értékelését a 19.1.2. pont.

Meghatarozasra keriilt, hogy ezen részszempont esetén szakértd birdlo tagok
végzik az ért€kelést, éppen azért, mert az egyébként nem szdmszerlsitheten
meghatdrozhat6 ajanlati elem vizsgalatara terjed ki, mint pl. az ar.

A Kbt. vonatkozé rendelkezése kifejezetten megengedi, hogy mindségi
szempontok is értékelés targyat képezzék, igy ezzel a lehetdséggel €lve - de az
objektiv értékelés biztositasidra - vdlasztotta azt a megoldast, hogy ,,szakértd”
személyek végzik el ezen szempontndl az értékelést. Kifejezetten rogzitette a
dokumentacioban, hogy az értékelést a felkért ,,szavazo tagok™ végzik el.

Az ajanlattevok tehat tisztaban voltak azzal, hogy ezen részszempont korében
szakértO1 bizottsag altali értékelésre keriil sor, ezen eljaras ellen egyikiik sem,
kérelmezd sem tiltakozott, még a jogorvoslati kérelmében sem vitatta a szakértoi
biralati modszert.

A dokumentéicioban részletesen megadta azon szempontokat, amelyek mind az
organizacidés terv, mind a kornyezeti menedzsment terv szakértOk 4ltali
értékelésének alapjat képezik. Meghatarozasra keriilt az a moddszer, amely
alapjan a pontok kialakultak.

Rogzitésre keriilt, hogy a meghatarozott szempontok alapjdn minden egyes
értékelendd alszempont kiilon - kiilon kap egy helyezési szamot. A szakértd
tagok mindegyike kiilon - kiilon elvégzi a helyezési szdmok kiosztasat, minden
ajanlat esetében.

Ezen helyezési szamok szdmtani atlaga adja az adott ajanlat esetében az adott
alszempontra vonatkozo helyezési szamot, mely a pontszdmitas alapja.

Rogzitett azon matematika modszer is, ahogy a végleges pontszdmok
kiszamitasra keriiltek. A pontszdmitds a dokumentiacioban meghatarozottak
szerint zajlott, az elobb részletezett helyezési szamok szadmtani atlaga alapjan.
Aki az adott szempontnal a legkisebb szamot (helyezést) kapta, annak keriilt
kiosztasra a maximalis 10 pont, aki a legnagyobb szdmot (helyezést) érte el, az a
minimalis pontszamot kapta, az 1-et.

Osszefoglalva, az értékelés folyamata a vizsgdlt részszempont esetén a
dokumenticidban eldre részletesen meghatarozottak szerint, a Kbt. 57. § (3)
bekezdés d) pontjanak megfelelden az aldbbi, tobbszintes értékelést kovetve
keriilt kialakitisra, és amely valamennyi 1épése elore kozlésre keriilt az
ajanlattevokkel.

Ajénlatkérd meghatérozta:

- arészszempont tartalma szakértOi ért€kelésének tényét,

- a szakértdk 4ltal vizsgaland6 szempontokat,

- a szempontok alapjan helyezési szamok kiosztasara keriil sor,
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- ahelyezési szamok szdmtani atlaganak meghatdrozasat,

- aszamtani atlag alapjan kialakult szam a pontszamitas alapja,

- a pontszam meghatirozisanal a legkisebb helyezést elért ajanlattevo kapja a
max. 10 pontot, a legnagyobb helyezést elért pedig a minimalis pontszamot,

- a legjobb és a legalacsonyabb pontszam kozotti pontszamok a linedris
aranyositds szempontja szerint keriilnek meghatdrozasra (nem Kkeriilt
alkalmazasra, 2 ajanlat 1évén).

Megallapithato, hogy a fentiek szerint eljarva végezte ajanlatkér6 az ért€kelést,
az eljarashoz csatolt dokumentumok (biralati lapok) ezt alatamasztjdk igy az
értékelés megfelelt az altala eldre meghatirozott eljarasi rendnek, médszernek,
az jogszerl €s megalapozott volt.

Ajanlatkéré maradéktalanul eleget tett a Kbt. 57. § (3) bekezdése d) pontjdban
foglaltaknak, részletesen megjelolte az ért€kelés alapjat képezd mddszert. Ennek
megfelelden végezte el az ajanlatok értékelését, melynek eredményérdl az
Osszegzésben tdjékoztatta az ajanlattevoket, megfelelve a jogszabdlyi
el6irasoknak.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem €s a hivatalboli kiterjesztés alapjan a
kovetkezoket dllapitotta meg.

A Dontobizottsdg ajanlatkérd eljarasi kifogdsa alapjdn megvizsgélta a
jogorvoslati kérelmet — melynek hatdridoben tortént elOterjesztése nem volt
vitatott — és megéllapitotta, hogy az a nyertes ajanlat érvényessége €s az eljaras
eredményének megéllapitasa korében keriilt elOterjesztésre. A DontObizottsdg
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6 észrevételei csak kiegészitették a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat, 4j kérelmi elemet nem tartalmaztak, igy
azok nem késtek el, érdemben vizsgilhatoak.

Ajanlatkér6 a Kbt. VI. fejezet szerinti kozbeszerzésekre vonatkozd
rendelkezések alapjan folytatta le kozbeszerzési eljarasat. Az eljarast megindito
ajanlattételi felhivas 2011. marcius 2-an keriilt feladasra, ezért a Dontdbizottsag
az ezen a napon hatdlyos Kbt. rendelkezések alapjan folytatta le a jogorvoslati
eljarast.

A Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabdlyait6l csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A DontObizottsagnak eldszor a nyertes ajanlatdnak érvényessége kérdésében
kellett dontést hoznia.



24

A Kbt. 250. § (3) bekezdés szerint az egyszerli kdzbeszerzési eljarasban a
kovetkezd rendelkezések megfelelden alkalmazanddak ugy, hogy azokban az
ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

g) az ajanlatok elbirdldsara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91-
93. §, azzal, hogy az eljards eredményérol szolo Osszegezést legkésObb az
ajanlatok felbontdstdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetében hatvan -
napon beliil kell megkiildeni az ajanlattevoknek.

A Kbt. 251. § (5) bekezdés értelmében az egyszerll eljarasban a torvény 2-5/A.
és 7-8., valamint 10. cimének a 250. § (3) bekezdésében fel nem sorolt
rendelkezései i1s megfeleloen alkalmazhatok, a nyilt eljarason kiviili
eljarastipusokat is a 246-247. és 249-250. §-okban és az (1)-(4) bekezdésben
foglaltaknak megfeleloen kell lefolytatni azzal, hogy a részvételi szakaszban
annyi részvételi hataridot kell biztositani, amely alatt megfeleloen lehet
részvételre jelentkezni.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a dokumentacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-
d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat
csomagolasaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem felelést,
illetéleg az ajanlati felhivdsban vagy dokumentacioban mindezekkel
kapcsolatban eldirtaknak valé meg nem felelést.

Kérelmez0 szerint olyan ajinlat keriilt nyertesként kihirdetésre, amely nem felel
meg a dokumenticioban foglalt kovetelményeknek, ezért ajanlatkéronek
érvénytelenné kellett volna azt nyilvanitani.

A dokumenticio II. fejezet 19. oldaldn talalhato titemezésbol az allapithaté meg,
hogy a 2011. szeptember 30. idOpontban kiallithaté részszdmla feltételeként a
miuszaki tartalom keretében meg kell valosulnia a Karasica rendezés elso
felének, az 50 %-anak is.

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban csatolt Pénziigyi iitemterven a II. részszamla
benyujtdsdnak idopontjaként 2011. szeptember 30. napja, a miiszaki tartalom
korében pedig a Karasica vizfolyds rendezése feltiintetésre keriilt, 50 %-os
késziiltséggel.

Az ajanlat részét képezd savos Miuszaki litemterv 2. pontjdban a Karasica
vizfolyds mederrendezési tevékenységet 2011. majus 3. - 2012. marcius 30.
kozotti idOpontban tiintette fel a nyertes. A 2.a pont alatti résztevékenységként
jelolt irtasi és kaszalasi munkdkat 2011. majus 3-t61 2011. junius 30-ig litemezte,
a 2.b-2.e pontok alatti résztevékenységeket pedig 2011. julius 1. napjan kezdi
meg, amely tevékenységek befejezése atnyulik 2012. marcius 1.-marcius 15.
kozotti iddszakra. Az litemterven az adott résztevékenységekhez csak a kezdo-
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és befejez0 idopontok keriiltek meghatarozisra, eroforrds adatok nem. Az
titemterven feltiintetett erdforrds adatok mind a gépsziikséglet, mind a
szakemberek vonatkozasaban Osszesitett adattal keriiltek feltiintetésre, amelybol
az allapithaté meg, hogy egy adott idOpontban az iitemterven feltiintetett osszes
tevékenységhez milyen er6forras sziikségletet tervezett az ajanlattevo.

A Dontobizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem helytillé a kérelmezo
azon megallapitdsa, hogy az iitemtervbol leolvashatd, hogy azonos eroforras
sziikségletet tervezett az ajanlattevd, és ezért a vitatott tevékenység esetében a
kezdd és befejezd 1dOpont kozotti idoszakban a nyertes ajanlattevo teljesitése az
1ddszak minden id6pontjdban azonos. A miiszaki litemterv csak az Osszesitett
adatokat tartalmazza, a gépi €s human erdforrdsok az egyes munkanemek
tekintetében nem keriiltek részletezésre. Ajanlatkérd az litemterv tartalmaval
kapcsolatos megkotést nem fogalmazott meg. Ajanlatkérd nem irta eld, hogy a
koltségvetést munkanemre megbontva kell elkésziteni, mellette megadni, hogy
melyik munkanem mikorra teljesiil, illetve adott idopontra hany szazalékban
késziil el. E tekintetben az ajanlat megfelelt a felhivdas és a dokumentaciod
elbirasainak.

A muszaki iitemtervbOl kiolvashaté az is, hogy egy-egy iddszakban tobb
munkafolyamat, nem azonos tevékenységek folynak, valamint a kivitelezés tobb
helyszinen folyik egyidejlileg.

A Dontdbizottsag nem fogadta el kérelmezd hivatkozasat az egyenletes iiteml
munkavégzésre, ugyanis kozismert tény, hogy a késé 0szi, téli, kora tavaszi
1ddjarasi koriilmények nem mindig teszik lehetové a kiiltéri épitdipari munkdk
folyamatos végzését. A Dontdbizottsag szerint indokolt és elvarhaté kiiltéri
munkdk estében az, hogy a munka nagy részét az ajanlattevd az 1dOjaras
szempontjabol varhat6an kedvezobb idOszakra, az dsz, tél bedllta elott litemezze.
Azzal sem értett egyet a Dontdbizottsdg, hogy ebben az esetben az iitemterven
az adott sdvot meg kellett volna szakitani. Az ajanlattevd ugyanis tervezhet
munkavégzést, kivitelezé€st ebben az iddszakban is, a gépek €s a munkaerd
rendelkezésre allhat, azonban nyilvanvalo, hogy csak az idgjaras fiiggvényében
keriilhet sor teljesitésre €s joval alacsonyabb intenzitdssal, mint az év mésik fele.
Mindezekbdl kovetkezOen nem alapos kérelmezd azon allitdsa, hogy a
mederrendezési munka egyéb munkafézisaira tervezett 9,5 honap idOtartam
alapjan 4,75 honap lenne sziikséges a Karasica mederrendezésének 50 %-a
teljesitéséhez.

Nem alapozza meg az észrevételében bemutatott normaid6 szerinti szamitas sem
kérelmezd 4llaspontjat. Ajanlatkérd az ilitemtervre vonatkoz6 konkrét formai,
tartalmi eldirast nem tett, ahogy az arképzésre vonatkozo elOirdst sem. Az
ajanlattevOk a gazdasagi ésszeriség alapjan, egyéni lehetOségiik szerint
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hatarozhattdk meg az igénybe venni kivant gépeket, eszkozoket. A kérelmezd
szamitasdban csak az él0dmunka raforditdssal szamolt, nem vett figyelembe
gépkoltséget, gépnormaidot, amely adott esetben az élomunka sziikségletet
csokkenti.

A DontObizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitotta el a kérelmezo
jogorvoslati kérelmét a fenti indokokra tekintettel.

A Dontdbizottsdg ezt kovetOen a hivatalboli kiterjesztés alapjan vizsgdalta az
ajanlatok értékelésének jogsérto jellegét.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés szerint az egyszerli kdzbeszerzési eljarasban a
kovetkezd rendelkezések megfeleloen alkalmazanddak ugy, hogy azokban az
ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

¢) a biralati szempontokra az 57. §.

A Kbt. 57. § (3) bekezdés szerint, ha az ajanlatkér0 az Osszességében
legelonyGsebb ajanlatot kivanja kivalasztani, koteles meghatarozni

a) az Osszességében legeldnyOsebb ajanlat megit€lésére  szolgalo
részszempontokat;

b) részszempontonként az azok sulyat meghatdrozé - a részszempont tényleges
jelentdségével ardnyban 4ll6 - szorzdészamokat (a tovabbiakban: sulyszam);

¢) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn
adhat6é pontszam als6 és felso hatarat, amely minden részszempont esetében
azonos;

d) azt a modszert (moédszereket), amellyel megadja a ponthatarok [c) pont]
ko6z6tti pontszamot.

A Kbt. 57. § (4) bekezdés eldirja, hogy a (3) bekezdés a) pontja szerinti
részszempontokat az ajanlatkéronek az aldbbi kovetelményeknek megfelelden
kell meghataroznia:

a) a részszempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzodés
teljesitéséhez sziikséges pénziigyi €s gazdasigi, valamint miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassiga;

b) a részszempontok kozott mindig meg kell adni az ellenszolgéltatas
mértékének részszempontjat;

¢) a részszempontoknak mennyiségi vagy mas mddon értékelhetd tényezdokon
kell alapulniuk, a kozbeszerzés targydval, illetleg a szerzdodés lényeges
feltételeivel kell kapcsolatban allniuk (az ellenszolgaltatason kiviil példaul: a
min0s€g, miszaki ért€k, esztétikai €s funkciondlis tulajdonsagok,
kornyezetvédelmi  tulajdonsagok, miikodési  koltségek, gazdasagossag-
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koltséghatékonysag, vevOszolgalat és miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek
biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idOpontja, id0szaka);

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem
tobbszori értékelését;

e) ha részszempont korében alszempontok 1s meghatarozasra Kkeriilnek,
alszempontonként azok - té€nyleges jelent0ségével aranyban all6 - sulyszamat is
meg kell adni. Nem mindsiil alszempont megadasanak, ha az ajanlatkérdé a nem
mennyiségi modon értékelhetd részszemponttal kapcsolatban a (3) bekezdés d)
pontja szerinti modszer megaddsa sordn leirja, hogy a részszemponttal
Osszefiiggd ajanlati elem mely Osszetevdit, vagy milyen tulajdonsédgait fogja
vizsgalni;

f) a részszempontok korében értékelhetd a munkanélkiili vagy tartdsan
munkanélkiili rétegek foglalkoztatdsdnak a kozbeszerzés sordn megajanlott
mértéke.

(5) A (3) bekezdésben foglaltakat is az ajanlati felhivasban kell megadni [a c) és
d) pont esetében az egyéb informiciok korében] azzal, hogy a d) pont szerinti
modszer (mddszerek) részletes ismertetése a dokumentacioban is megadhato.

(6) A (3) bekezdés d) pontja szerinti moédszerekrdl, az ajanlatok elbirdlasardl a
Ko6zbeszerzések Tanécsa ajanlast készit.

A kozbeszerzési eljarasban sulyponti kérdés a birdlati részszempontok
meghatarozasa. A Kbt. ajanlatkér0 szdméra kovetelményeket hataroz meg, a
birdlati részszempontok meghatirozasdhoz. E korben kotelezé elGirasként
rogziti a jogalkotd azt, hogy a részszempontnak mennyiségi vagy mds modon
értékelhetd tényezokon kell alapulnia, a kozbeszerzés targydval, illetdleg a
szerzOdés lényeges feltételeivel kell kapcsolatban allnia.

Ajanlatkéré jelen eljardsban meghatdrozta a birdlati részszempontokat,
alszempontokat, azok értékelési modszerét. Az alszempontokhoz tartozo
értékelési elveket, értékelési tényezOket azonban nem differencialta. Ajanlatkéro
kotelezettsége a kozbeszerzési eljarasban, hogy az alszempontok ért€kelését
kizar6lag a felhivdasban és dokumenticiéban meghatarozott értékelési elvek,
tényezok alapjan a meghatéarozott ért€kelési modszerrel végezze. E korben csak
és kizardlag olyan szempontbdl vizsgdlhatja a megajianldsokat, melyet a
dokumentacioban rogzitett, tovabbi elvardsokat az értékeléskor figyelembe nem
vehet.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a 2. részszempont esetében ajanlatkérd
az értékelés modszerének a linedris ardnyositast vélasztotta, mely szerint a
legelonyosebb ajanlati tartalmi elem kapja a maximdlis pontszdmot, a
leggyengébb ajanlati tartalmi elem a pontskala alsé pontjat, a kettd kozott
linearis a pontkiosztds. A legeldnyOsebb ajanlati tartalmi elem kivalasztisa
sorbarendezéssel vegyes lindris ardnyositassal torténik, a birdlé bizottsag
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szavaz0 tagjai az adott alszempontok szerint rangsoroljdk az ajanlatokat, a
szakmailag legjobb ajanlat az els0, az ezt kovetd a masodik helyezést kapja.

A dokumentécio II. fejezet 19. pontja rendelkezett az ajanlatok értékelésérol,
kozotte a masodik Dbirdlati részszempont, a projektterv ért€kelésérol.
Meghatarozta az alszempontok, az organizdciés terv €s a kornyezeti
menedzsment terv rendeltetését, értékelt fejezeteit.

A Kbt. 57. § (3) bekezdés d) pontja értelmében a birdlati mddszer funkcidja,
rendeltetése az, hogy annak alapjdn torténik a ponthatiarok kozott pontszdm
meghatdrozasa. Erre tekintettel mind a mennyiségi, mind a mas modon
értékelhetd tényezOk esetében ajanlatkéroknek akként kell meghatarozniuk
birdlati modszeriiket, hogy abban kozlik, hogy minek eredményeként keriilnek
meghatarozasra a ponthatdrok kozott a pontszamok. A sorbarendezéssel vegyes
linedris ardnyositas, illetve annak kozlése, hogy a ,legelonydsebb” és a
»leggyengébb” nem adja meg ténylegesen, hogy minek alapjan valosul meg az
értékelt ajanlati elemeknek a sorbarendezése, aranyositasa. Ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 57. § (3) bekezdés d) pontjat azzal, hogy nem hatdrozta meg
azokat a szempontokat, amelyek alapjan fogja eldontetni, hogy a megtett
vallalasok koziil melyeket mindsit elonyOsnek, melyek alapozhatjdk meg a
kedvezobb értékelés elérését. Ajanlatkérd ezen jogsértése egyben annak is
akadalyat képezi, hogy késObb az ért€kelés jogszerlisége ellenOrizhetd és a
biralat atlathato legyen.

Az értékelési elvek hidnydban nem dllapithaté meg, hogy ajanlatkéré mit
értékelt elOnyosebbnek, hatranyosabbnak, hatékonyabbnak, kidolgozottabbnak
és mit vont az értékelés korébe.

A DontObizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd altal valasztott ért€kelési
modszer értékelési elvek hozzarendelése nélkiil objektiv. mdédon nem
elvégezhetd. Az ajanlatkéré A4ltal ,,szakértoi birdlatnak” nevezett modszer
esetében 1is garancidlis jelent0sége van a nem szdmszerlien értékelheto
szempontok  rogzitésének az eljardst megindit6 hirdetményben és
dokumentacidban. Az ért€kelési elvek eldirdsa biztositja, hogy az ajanlattevok
ennek pontos ismeretében készitsék el az ajanlatukat, hogy a birdlat sordn
magasabb pontszamot milyen vallalassal érhetnek el.

A Dontobizottsag jogi allaspontja szerint alapvetd kovetelmény, hogy
ajanlatkérOnek a birdlat mddszerére, az értékelési elvekre vonatkozé eldirdsai
egymdssal Osszhangban legyenek, miutdn csak ebben az esetben végezheto el
megalapozottan és jogszerlen a birdlat. A Dontobizottsdg fontosnak tartja annak
hangsulyozdasat, hogy a biralati alszempontokhoz rendelt értékelési elvek az
értékelési modszer részletes kifejt€sét jelentik, azaz az érté€kelési modszer
szerves része.
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Ajanlatkéro rogzitette ugyan a dokumentacid 11-12. oldalan, hogy a véllaldsokat
melyik Ot szempont szerint értékeli, az azonban csak a birdlati adatlapokbdl
deriilt ki, hogy az egyes szempontok tekintet€ében mit tekintett eldnydsnek. A
Dontobizottsag szerint a dokumentdcidban sziikséges rogziteni példaul az
alabbiakat.

Az 1. értékelési szempontndl ajanlatkéré elonyként ért€kelte a konnyl
attekinthetOséget, a konkrét organizicids intézkedéseket, a tomorséget, a
pénziigyi iitemtervhez rendelt miszaki tartalom Osszhangjat, egyedi
megfogalmazast, hatranyként a kevésbé atlathatosagot és rendszerezettséget.

A 2. értékelési szempont a vallalt intézkedések megalapozottsdga, indokoltsaga,
ahol elOnyként ért€kelte ajanlatkérd a tomorséget, atlathatésagot, érthetd
megfogalmazast, rendszerezettséget, egyedi arképzés alkalmazdsat, valamint
egyedi megéllapoddssal tovéabbi foldelhelyezés lehetové tételét, az 0Onalld
kezdeményezést (arképzés, foldelhelyez€s), mig hatranyként a mindségbiztositas
fejezet konkrétumainak hidnyat.

A 3. értékelési szempont vonatkozdsdban a részletes kidolgozottsag volt eldirva,
emellett azonban elOnyként értékelte ajanlatkérd, a rovidebb, de a 1ényeget
kiemeld ajanlatot, hatranynak értékelte a hosszabb, de felesleges, szorosan nem
a targyhoz tartozg, altalanossagokat koz10 ajanlatot. A Dontobizottsag felhivja a
figyelmet, hogy ez esetben kiilon kell meghatidrozni azt is, hogy mit tekint
lényegi elemnek és mit értékel a tirgyhoz nem szorosan kapcsolédonak
ajanlatkéro.

A 4. értékelési szempontndl az Onkormdnyzatokkal valé kapcsolattartist
elonyként, a rovid, tomor, atlathatobb lefrast konnyebben szdmonkérhetonek
értékelte, kedvezotlenebbnek tekintette az altalanosabb leirast, a nem feltétleniil
sziikséges anyagok becsatolasat.

Az 5. értékelési szempont esetében ajanlatkérd elonyként ért€kelte a
16szermentesités betervezését, hatranyként a jelentds csapadék-, ar- €s belviz
figyelmen kiviil hagyasat.

A DontObizottsag a fent kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlatkérd 4altal meghatarozott birdlati modszer nem felel meg a Kbt.
eloirasainak. Az ért€kelés objektivitisa nem biztosithatd az elOre rogzitett
birdlati elvek nélkiil. A DontObizottsdg hangsilyozza, a fenti felsorolés
példélozo jellegli, nem kimeritd. Az értékelési elveket az ajanlatkérd jogosult és
koteles meghatarozni a kozbeszerzési eljards meginditdsit megelozéen. A
Dontdbizottsdg arra is felhivja a figyelmet, hogy vizsgalatit csak a masodik
biralati részszempont organizacids terv alszempontja tekintetében folytatta le -
figyelemmel a jogorvoslati kérelemben foglaltakra -, megallapitidsai azonban a
kornyezeti menedzsment terv alszempont tekintetében is iranyadoak.



30

A DontObizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 57. § (3) bekezdés d) pontjat, mivel a birdlati részszempontok
tekintetében meghatarozott értékelési modszeréhez nem rendelt elbiralési
elveket, ezért a DontObizottsdg megsemmisitette ajanlatkéré dokumentaciodjat,
mivel az abban foglaltak alapjan a benyujtott ajanlatok objektiven nem
biralhatok el.

A Dontdbizottsdg az ajanlattételi dokumentacié megsemmisitésére tekintettel
nem vizsgalhatta érdemben a kérelmez6 masodik jogorvoslati kérelmi elemét.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsadg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva, a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitotta meg a rendelkezd részben meghatdrozott jogsértéseket, €s alkalmazta
a (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja értelmében amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsdg hatarozatidban jogsértést 4allapit meg, megsemmisitheti az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras folyaman hozott vagy azt lezaré dontését,
ha e dontés alapjan a szerz6dést még nem kototték meg.

A Dontdbizottsdg nem itélte jelen esetben indokoltnak birsdg kiszabdsat a
jogsértés megallapitasa mellett, tekintettel arra, hogy a jogsértés reparalhato.

A Kbt. 324. § (3) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag kérelemre
indult eljardsaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, amelynek mértéke - az
e torvény madsodik része szerinti kozbeszerzési eljarasokban, ha a kérelem az
eljards eredményérol vagy részvételi szakasz eredményérodl szol6 dsszegezésben
foglaltakkal (is) kapcsolatos - kilencszdzezer forint, minden egyéb esetben
szazotvenezer forint. A dij megfizetése alél mentess€ég nem adhatdé. A
kérelemhez csatolni kell a dij befizetésérdl szol6 igazolast. A dij mértéke husz
szazalékkal kevesebb, ha a kérelmez0 a 96/A. § szerint el0zetes vitarendezést is
kérelmezett az (1) bekezdés szerinti kérelemben szereplo - a 323. § (2)-(6)
bekezdés szerinti idOpontig mar a tudomasara jutott - jogsért€sek miatt.

Kérelmez6 jogorvoslati kérelmében a Kbt. VI. fejezete alapjan lefolytatott
kozbeszerzési eljarast kifogisolta. A jogorvoslati eljaras sordn a DontObizottsag
megdllapitotta, hogy kérelmezd a jogorvoslati eljaras lefolytatdsaért 900.000.-Ft
1gazgatasi szolgéltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 324. § (3) bekezdése alapjan az
egyszerl eljarasban tortént jogsértés megallapitdsara irdnyuld kérelem esetén az
igazgatasi szolgéltatasi dij mértéke 150.000.-Ft.

A Dontdbizottsag ezért 750.000.-Ft i1gazgatasi szolgéltatdsi dij kérelmezo
részére torténo visszautalasarol intézkedett.
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A Dontobizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 340 § (2) bekezdés g) pontja és
a Kbt. 341. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja €s a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi szé€khelye (lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi Birdsag illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi szé€khelyli, azonban miikodését
kizarolag Pest megye teriiletén végzO felperesi szervezetet a birdsdg
illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvéarosi Birdsag
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontobizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.
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Dr. Szathmari Réka sk Veliczky Gdborné sk Dr. Kddar Attila sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
Kapjdk:

Dr. Szepesi Zsuzsa tigyvéd (7100 Szekszard, Bencze F. u. 36.)

Dr. I1lés Levente iigyvéd (1054 Budapest, Alkotmény u. 12.)

Békés Drén Kft. (5630 Békés, Petdfi S. u. 6.)

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
A Kozbeszerzések Tandcsa Elnoke (1024 Budapest, Margit krt. 85.)
Irattar

A S



