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ICPDR Duna Védelmi Nemzetközi Bizottság (International Commission for the Protection of the Danube 
River) 

KvVM Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium 
LE lakosegyenérték 
Rvgy részvízgy� jt�  
EKHE egységes környezethasználati engedély  
KEOP Környezet és Energia operatív program 
MePAR Mez� gazdasági Parcella Azonosító Rendszer 
EU Európai Unió 

ECOSTAT  ökológiai állapot 
EQS  környezetmin� ségi határérték 
CIS számítógépes információs rendszer (Computer Information System) 
TOC összes szerves szén (total organic carbon) 
KÁRINFO  Országos Kármentesítési Program adatbázisa 
PAH policiklusos aromás szénhidrogének (polycyclic aromatic hydrocarbons) 
TPH összes ásványolaj szénhidrogén (total petroleum hydrocarbons) 
RSD Ráckevei (Soroksári) – Duna-ág 
KÖVIZIG Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság 
OVGT Országos Vízgy� jt� -gazdálkodási Terv 
VIZIR Vízgazdálkodási Információs Rendszer 
OKIR Országos Környezetvédelmi Információs Rendszer 
TIR Természetvédelmi Információs Rendszer 
K+F 
NKTH 

Kutatás és Fejlesztés 
Nemzeti Kutatás és Technológiai Hivatal 

NPI Nemzeti Park Igazgatóság 
MgSzH Mez� gazdasági Szakigazgatási Hivatal 
MME Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület 
MAKE Magyar Agrárközgazdasági Egyesület 
ÖM Önkormányzati Minisztérium 
FAV felszín alatti vizek 
FVM Földm� velésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 
ROP Regionális Operatív Program 
NFGM Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Minisztérium 
KHEM Közlekedési, Hírközlési és Energiaügyi Minisztérium 
BAT legjobb elérhet�  technológia (Best Available Techniques) 
REACH vegyi anyagok regisztrációja, kiértékelése és engedélyezése (Registration Evaluation and 

Authorization Chemicals) 
HMKÁ helyes mez� gazdasági és környezeti állapot 
AKG agrár-környezetgazdálkodás 
IPPC Integrált Szennyezés Megel� zés és Ellen� rzés (Integrated Pollution Prevention and Control) 
MTA Magyar Tudományos Akadémia 
VAHAVA Változás Hatás Válaszadás (MTA projekt) 
NÉS Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia 
IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change 
A Alapintézkedések 
TA további alapintézkedések 
K kiegészít�  intézkedések 
P pótlólagos intézkedések 
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A víz életünk nélkülözhetetlen feltétele. A vizek, különösen az édesvizek léte, használata életünk 
egyik legfontosabb tényez� je, melynek használata - mivel nem korlátlanul áll rendelkezésünkre - 
egyre növekv�  költségekkel is jár. A folyók, patakok, tavak vize, valamint a felszín alatti víz 
nemcsak természeti, hanem társadalmi, gazdasági értékeket is hordoz, jövedelemszerzési és 
ráfordítási lehet� ségeket kínál. Miután ez az er� forrás egyre sz� kösebben áll a rendelkezésünkre, 
ahhoz, hogy a jöv� ben is mindenkinek jusson tiszta ivóvíz, és a folyók, a tavak tájaink, életünk 
meghatározó elemei maradhassanak, er� feszítéseket kell tennünk a felszíni és felszín alatti vizek 
megóvásáért, állapotuk javításáért. 

Ez a felismerés vezetett az Európai Unió új vízpolitikájának, a „Víz Keretirányelvnek” (2000/60/EK 
irányelve, továbbiakban VKI) kidolgozásához, mely 2000. december 22.-én lépett hatályba az EU 
tagországaiban. Az Európai Unióhoz való csatlakozásunk óta Magyarországra nézve is kötelez�  
az ebben el� írt feladatok végrehajtása, Magyarország - elhelyezkedése miatt – alapvet� en 
érdekelt abban, hogy a Duna vízgy� jt� kerületben miel� bb teljesüljenek a VKI célkit� zései. 

A Víz Keretirányelv célja, hogy 2015-re a felszíni és felszín alatti víztestek „jó állapotba” 
kerüljenek.  A keretirányelv szerint a „jó állapot” nemcsak a víz tisztaságát jelenti, hanem a 
vízhez köt � d�  él� helyek minél zavartalanabb állapotát, illetve a meg felel �  vízmennyiséget is. 
A Víz Keretirányelv általános célkit� zései a következ� k: 

�  a vizekkel kapcsolatban lév�  él� helyek védelme, állapotuk javítása, 
�  a fenntartható vízhasználat el� segítése a hasznosítható vízkészletek hosszú távú 

védelmével, 
�  a vízmin� ség javítása a szennyez� anyagok kibocsátásának csökkentésével, 
�  a felszín alatti vizek szennyezésének fokozatos csökkentése, és további szennyezésük 

megakadályozása, 
�  az árvizeknek és aszályoknak a vizek állapotára gyakorolt kedvez� tlen hatásainak 

mérséklése. 

E célok eléréséhez szükséges intézkedéseket a vízgy � jt � -gazdálkodási terv foglalja össze.  

A vízgy � jt � -gazdálkodási terv  tartalmazza az összes szükséges információt, amely a víztestekr� l 
rendelkezésre áll, az állapotértékelések eredményét, azt, hogy milyen problémák jelentkeznek a 
tervezési területen és ennek milyen okai azonosíthatók, továbbá, hogy milyen környezeti célokat 
t� zhetünk ki, és ezek eléréséhez milyen m� szaki és szabályozási intézkedésekre, illetve pénzügyi 
támogatásokra, ösztönz� kre van szükség. 

A VKI gyökeres szemléletváltozást jelent a vízgazdálkodás területén. A vízgy� jt� -gazdálkodási terv 
(továbbiakban VGT) els� sorban azoknak a szabályozásoknak és programoknak az összefoglalása, 
amelyek biztosítják a környezeti célkit� zések elérését (azaz a jó ökológiai, kémiai és mennyiségi 
állapot elérését. A VGT nem kiviteli és nem ágazati terv, hanem a viz ek jó állapotát célként 
kit � z� , és az ehhez szükséges intézkedések programjának e szközével e környezeti 
célkit � zések elérését megalapozó stratégiai terv. Célja az  optimális intézkedések átfogó  
(m� szaki, szabályozási és gazdasági-társadalmi szempontú) ismertetése is, amely 
meghatározza az intézményi feladatokat, és amely al apján folytathatók, illetve elindíthatók a 
megvalósítást szolgáló programok.  

A vízgy� jt� -gazdálkodási terv és az alapját képez�  valamennyi dokumentum megtalálható a 
www.vizeink.hu honlapon (Dokumentumtár). A Víz Keretirányelvr� l és a végrehajtás európai 
gyakorlatáról még többet megtudhat a www.euvki.hu oldalon, vagy a 
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/information honlapon. 
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Az egész országra kiterjed�  vízgy� jt� -gazdálkodási terv a Környezetvédelmi és Vízügyi 
Minisztérium irányításával, más minisztériumokkal együttm� ködve készült el a vízfolyások, 
állóvizek, és a felszín alatti vizek állapotának javítása, illetve meg� rzése érdekében. 

Magyarország, mivel teljes területe a Duna-medencébe tartozik, így - ellentétben a legtöbb EU 
tagállammal - csak egy vízgy� jt� kerület (a Duna vízgy� jt� kerület) vízgy� jt� -gazdálkodási tervének 
elkészítésére kötelezett. Ennek kidolgozása szoros együttm� ködésben történt a többi érintett 
tagországgal, amelyet a Duna Védelmi Nemzetközi Bizottság (ICPDR) fogott össze. 

Magyarország a Duna-medence szintjén kijelölt részvízgy� jt� k közül háromhoz (Duna Pozsony és 
a Dráva torkolata között, a Tisza, és a Dráva) tartozik. Ezek Magyarországra es�  területei adják az 
ún. részvízgy� jt�  tervezési területeket. A Duna részvízgy� jt� jéb� l – jelent� sége miatt – kiemelend�  
a Balaton részvízgy� jt� je, így ez az országos tervezés negyedik részvízgy� jt� je. A nemzetközi, 
valamint a hazai el� írások kielégítése és a hatékony társadalmi véleményezés érdekében a 
tervezés hazánkban több szinten valósult meg: 

�  országos szinten 1 db országos vízgy� jt� -gazdálkodási terv, 

�  részvízgy� jt�  - Duna-közvetlen, Tisza, Dráva, Balaton - szinten (4 db részvízgy� jt�  terv), 

�  tervezési alegységek szintjén (összesen 42 db alegységi terv) 

�  víztestek szintjén (a VKI el� írásai szerint a tervezés legkisebb egysége a víztest, amely a 
VKI el� írásai alapján egyértelm� en lehatárolt vízfolyás szakaszt - 869 db, állóvizet – 213 db, 
felszín alatti víztestet – 185 db jelent). 

Jelen vízgy� jt� gazdálkodási terv a Dráva részvízgy� jt� re vonatkozik, mely három alegységb� l épül 
fel (lásd a következ�  térképek). 

1. térkép: Magyarország és a Duna vízgy � jt � kerület 
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2. térkép: Magyarország részvízgy � jt �  területei 

 

3. térkép: Magyarország vízgy � jt � -gazdálkodási tervezési alegységei 

 
 

Felel � sök: 

Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium feladata a stratégiai irányítás, az Európai Unió 
intézményeivel való kapcsolattartás, közrem� ködés a Duna vízgy� jt� kerület nemzetközi tervének 
összeállításában, és a VKI végrehajtásáról szóló jelentések elkészítése. Operatív feladatok 
végrehajtása: 

 

Országos terv elkészítése és a tervezés országos koordinációja: 

Dráva 

3-3 

3-2 

3-1 
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�  Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság, Budapest (VKKI) 

Részvízgy� jt�  tervek elkészítése és a részvízgy� jt� n belül a tervezés koordinációja: 

�  Duna részvízgy� jt� : Észak-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Gy� r  

�  Tisza részvízgy� jt� : Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Szolnok  

�  Dráva részvízgy � jt � : Dél-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgat óság, Pécs  

�  Balaton részvízgy� jt� : Közép-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 
Székesfehérvár  

Alegységi tervek elkészítése és helyi szinten az érdekeltek bevonása: 

�  Területileg illetékes 12 környezetvédelmi és vízügyi igazgatóság (együttm� ködve a nemzeti 
park igazgatóságokkal, valamint a környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi 
felügyel� ségekkel). 

A VGT szoros kapcsolatban van a terület- és településfejlesztési, illetve egyéb ágazati tervekkel: a 
vizek állapotának javítását szolgáló célkit� zések elérése érdekében olyan intézkedéseket javasol, 
amelyek kapcsolódnak a településekhez, a földhasználatokhoz, az ipari tevékenységekhez, a 
turizmushoz. A VGT tehát nem egy általános vízgazdálkodási terv. Sok tekintetben a 
vízgazdálkodás témakörébe tartozó intézkedéseket határoz meg (vízmin� ségvédelem, a vizek 
állapotának értékelése, vízhasználatok szabályozása), miközben követelményeket támaszt 
számos más vízügyi szakmai tevékenységgel szemben (pl. árvízvédelem, vízkárelhárítás, öntözés, 
hajózás, vízi energia-hasznosítás, vízi infrastruktúrák építése és m� ködtetése stb.) is.  
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A tervezés el� készítéseként az alapegységnek számító ún . víztestek kijelölése  és a víztesthez 
tartozó vízgy � jt � k meghatározása volt a feladat. (Részletesen az 1. fejezetben kerül bemutatásra.)  

A vízgy� jt� -gazdálkodási tervezés során különös figyelemmel kell lenni a vizekhez kapcsolható 
védelem alatt álló területek  (lásd a 3. fejezetben) állapotára, ilyenek például az ivóvízkivételek, 
vagy a fürd� helyek véd� területe, vagy a természetvédelmi oltalom alatt álló vizes él� helyek, stb. 

A víztesteket figyel�  monitoring  (a terv 4. fejezetében) adatokat szolgáltat a víztestek általános 
állapotáról, az emberi hatásokkal érintett területekr� l és az intézkedések hatásáról, de a monitoring 
tevékenységbe bele kell érteni az emberi tevékenységekre  (lásd 2. fejezet) vonatkozó 
adatgy� jtést is. A monitoring keretében keletkezett adatok alapozzák meg az intézkedéseket 
(elegend� en részletes képet adva az állapotokról, a biológiai – kémiai – hidromorfológiai (vízjárás, 
part és meder forma) jellemz� k összefüggéseir� l, és az intézkedések hatásáról). A hiányos 
monitoringhálózatból és tevékenységb� l adódó bizonytalanságok csak rövid távon és kevéssé 
költséges intézkedések esetében kompenzálhatók szakért� i becslésekkel. 

A víztestek állapotértékelése  (eredmények az 5. fejezetben) – szoros kapcsolatban a monitoring 
tevékenységgel – magába foglalja a víztestek állapotának min� sítését, a jó állapot elérése 
szempontjából kockázatos viszonyok feltárását, a vizek állapotát befolyásoló jelent� s emberi 
igények azonosítását.  

Az elérend�  környezeti célkit � zéseket  a terv 6. fejezete mutatja be. 

A környezeti célkit� zések meghatározásában, a m� szaki szempontokon túl, meghatározó szerepe 
van a gazdasági szempontoknak és a társadalom véleményének. A munka végrehajtása iteratív 
jelleg�  és gyakran csak az intézkedési programok tervezése során véglegesíthet� . Figyelembe kell 
venni, hogy ugyan a környezeti célkit� zéseket víztestenként kell megadni, ugyanakkor az azokat 
befolyásoló m� szaki és gazdasági feltételek csak a tervezési alegység szintjén értelmezhet� k. 

Az intézkedések programjának kidolgozásán belül az intézkedések tervezése és a társadalom 
bevonása két külön, de egymással szorosan összefügg�  elemként jelenik meg. Ez lényegében a 
nyílt tervezési folyamat, amelynek két jelent� s fázisa van: 
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�  a vizek állapota szempontjából jelent� s vízgazdálkodási problémák és okaik (együtt: 
jelent� s vízgazdálkodási kérdések) feltárása, valamint ezekhez kapcsolódva a környezeti 
célkit� zések meghatározása, 

�  a környezeti célkit� zések eléréséhez szükséges intézkedések tervezése, programokba 
történ�  összefoglalása, társadalmi megvitatása, egyidej� leg a környezeti célkit� zések 
véglegesítése. 

Az intézkedések tervezése három pilléren nyugszik: 

�  ökológiai feltételek (környezeti célkit� zésekhez tartozó követelmények) és m� szaki 
megvalósíthatóság (paraméterei: jelenlegi állapot, célállapot, intézkedések hatékonysága), 

�  gazdasági feltételek (paraméterei: költségek, költséghatékonyság, aránytalan költségek, 
közvetett hatások, finanszírozhatóság), 

�  társadalmi szempontok, illetve érdekeltségi viszonyok (paraméterei: kielégítend�  igények, 
el� nyök és hátrányok, megfizethet� ség). 

A programhoz alapvet�  módon hozzá tartozik az intézkedések megvalósíthatóságát lehet� vé tev�  
szabályozási, intézményi, illetve finanszírozási háttér biztosítása is. 

A gazdasági háttérelemzések  (lásd 7. fejezet) országos és regionális léptékben elvégzett 
vizsgálatokkal segítik a tervezést. Ide tartozik a gazdasági és vízgazdálkodási el� rejelzés 
készítése, a vízhasználatok gazdasági jelent� ségének elemzése, a különböz�  intézkedések 
költség-hatékonysági sorrendjének megállapítása és a közvetett hatások értékelése. Hasonlóan 
fontos az aránytalan költségek meghatározásához szükséges elemzések elvégzése: a 
megfizethet� ség, a közvetett hatások vizsgálata, a költségmegtérülés, a várható vízdíjak alakulása, 
esetleg költség-haszon elemzés a mintaterületeken. 

Az országos szint�  intézkedéseket több lépésben terveztük meg, alkalmazkodva a társadalom 
bevonásának fázisaihoz, valamint a rendelkezésre álló információkhoz: 

�  a VGT tervezetben szerepl�  intézkedések programja  (lásd 8. fejezet) veszi sorra a 
tervezett intézkedéseket. A VGT tervezete a társadalmi egyeztetés legfontosabb 
alapdokumentuma. 

�  a VGT végleges terv, amely a társadalmi véleményezés eredményeként már tartalmazza 
az észrevételek alapján beillesztett módosításokat és kiegészítéseket is, az intézkedések és 
a finanszírozás ütemezésével együtt. 

A különböz�  szakágazatok célkit� zéseinek korai megismerése érdekében a tervezés során a 
vízügyi és más ágazatok jelenleg érvényes stratégiai tervét, térségi, regionális, vagy országos 
tervét, programját is számba vettük (lásd 9. fejezet) és vizsgáljuk azok várható hatásait a 
vízgy� jt� kre. 

A társadalmi egyeztetés  (folyamatáról a 10. fejezet ad tájékoztatást) az intézkedések 
tervezésének fontos fázisa volt, amely visszahatott a részletes tervezésre. Az egyeztetés után, a 
programmal együtt váltak véglegessé a környezeti célkit� zések is. Lényeges, hogy az érdekeltek 
számára a közreadott információkból egyértelm� en rajzolódjon ki az intézkedések hatékonysága, 
költségei, közvetett hatásai, a bizonytalanságok, a program finanszírozhatósága és 
megfizethet� sége. A társadalmi egyeztetés hatékonyan támogatta a döntési folyamatot és 
rávilágított bizonyos ellentmondásokra. Az érdekeltek, amellett, hogy véleményezték az 
intézkedések programjának változatait, több nehezen számszer� síthet�  szempontot is 
mérlegelhettek (pl. területfejlesztési prioritások, közösségi források felhasználásáról szóló térségi 
döntések stb.).  

A korábbi tervezési szokásokhoz képest jelent� s eltérés volt, hogy a nyílt tervezési rendszerben 
nem a részletesen kidolgozott változatok ismertetésével kezd� dött az érdekeltek bevonása, hanem 
még koncepcionális szinten, hiszen a nem támogatott intézkedések részletes kidolgozásának nem 
lett volna értelme. A társadalmi egyeztetéshez könnyen áttekinthet� , a f�  problémákat tartalmazó 
összefoglalókat tettünk közzé az interneten, lehet� séget adva a webes fórumokon keresztül 
történ�  hozzászólásra. A javaslatok véleményezésére vitafórumokat is szerveztünk, amelyek 



����
:2	;����+��-*+��
������

��������(������
:2	;�

 

� <�����	;� M�H�M�
 

id� pontját interneten meghirdettük, és az érintett szervezeteket, kiemelt érdekelteket levélben vagy 
e-mailen értesítettük. Emellett a legjelent� sebb érdekeltek számára lehet� séget adtunk az � ket 
érint�  kérdések külön, személyes megbeszéléseken történ�  egyeztetésére is. 

A vízgy� jt� -gazdálkodási tervben a hangsúly a fenntartható vízgazdálkodás és a 
környezetvédelem koncepcionális/stratégiai elképzeléseinek bemutatásán, az egymásra hatások 
feltárásán és megfelel�  kezelésén, a megvalósítás jogi és pénzügyi hátterének biztosításán, a 
megvalósítás során betartandó technikai feltételek egyértelm�  megfogalmazásán, a tervezést 
meghatározó gazdasági és társadalmi szempontok összefoglalásán van.  

Az egész országra kiterjed�  VGT alapján elindulhat a megvalósítás és a részletes tervezés. A 
VGT-re épülhetnek majd a konkrét projekt javaslatok, a jogszabályi változtatások, a támogatási 
rendszerek céljai és prioritásai, illetve a végrehajtás kritériumrendszerei. A víztestek (vízfolyás, 
állóvíz, felszín alatti víz), valamint a vízgy� jt� k szintjén történ�  kivitelezés pedig a konkrét 
területhez köt� d�  érdekeltek (állam, önkormányzat, gazdálkodó szervezet vagy magánszemély) 
feladata lesz 2010-1012 között, illetve azt követ� en. 
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A hazai vízgy� jt� -gazdálkodási terv az ország egész területére, ezen belül négy részvízgy� jt� re a 
Duna-közvetlen, a Dráva, a Tisza és a Balaton részvízgy� jt� kre készül. Ez a fejezet a Dráva rész- 
vízgy� jt�  területét mutatja be, amelyet a következ�  oldalon található térkép  szemléltet. 

898 ����(���	
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A Dráva részvízgy� jt�  terület nagysága nagysága 8431,4 km2 (a Dráva magyarországi vazgy� jt�  
területének nagysága a Murával), amelyen összesen 90 víztest (85 vízfolyás és 7 tó) található. A 
vízgy� jt�  a Zalai dombvidéken, bels� -Somogyban, a Mecsek területén és a Tolna-Baranyai 
dombvidéken fekszik. A tervezési terület természetföldrajzi témájú átnézeti térképe az 1-1 térkép- 
melléklet ben található. 

89898 �*�O*���	)�(���2��	�

A Dráva részvízgy� jt�  domborzata  kis relief�  lankás dombvidék, melynek tengerszint feletti 
magassága keleti irányba csökkenve tökéletes síkságba megy át. Nyugati felén még féloldalasan 
kiemelt kavicstakarós tanúhegyek (Haricsa hegy 287 m, Szentgyörgyvölgyi-rög 257, Tenke-hegy 
332 m, Lenti-hegy 260 m) emelkednek, a középs�  rész 60-70 km hosszú alluviális felszín, mely 
jórészt alacsony- és magasártéri szintekre, morotvákra, elhagyott medrekre tagolódik, ahol csak 
néhány méteres szintkülönbségek adódnak. A Drávamenti-síkság 96 és 110 m közötti tszf-i 
magasságú tökéletes síkság, melyet futóhomokkal fedett enyhén hullámos síksági részekkel tagolt 
alacsony ármentes síkság övezi. Jellemz�  forma itt is az elhagyott meander.  

A D-DNy-i irányban lejt� söd�  felszínt eróziós és deráziós völgyek s� r�  hálózata lépcs� zetesen 
lehanyatló párhuzamos dombsorokra és keskeny aszimmetrikus völgyközi hátakra tagolta. 

A terület éghajlata  sem egységes, a nyugati országhatárhoz közeli területeken a mérsékelten 
h� vös, mérsékelten nedves, a középs�  és északra felnyúló rész a mérsékelten meleg és 
mérsékelten nedves, míg a vízgy� jt�  délkeleti részén a mérsékelten meleg, nedves éghajlati 
körzethez tartozik.  

A részvízgy� jt� n a magyarországi átlagot kissé meghaladó a borultság. A felh� zet évi átlaga 58- 
64 % közé esik, a borultság mértéke Ny-ról K felé haladva csökken. A nagyobb borultsággal 
összhangban az évi napsütéses órák száma kissé alacsonyabb az országos átlagnál, 1850-1950 
óra, a legnyugatibb területeken ennél kicsit kevesebb, 1800-1850 óra. Az évi középh� mérséklet 
10-11°C közötti, kelet felé emelkedik. 

A terület nyugati felén az évi közepes h� ingás 20,5-21,5 °C, a csapadék évi mennyisége 700-9 00 
mm. A terület keleti felén a h� mérséklet évi közepes ingása 21,0-22,0°C, a csapadé k évi 
mennyisége 600-800 mm.  

Az uralkodó szélirány az É-i, de a völgyek É-D-i tagoltsága miatt jellemz� ek a D-i szelek is. 

89896 L.�+	��)�	���2	�-����

A részvízgy� jt�  földtani értelemben viszonylag fiatal. Ókori k� zetek a felszínen sehol sincsenek, a 
mélyben a Balaton medencéjét DNy-fel� l övez�  gránitsáv húzódik a nyugati országhatárig. A 
területet átszeli az eurázsiai és az afrikai k� zetlemezt elválasztó tektonikai törésvonal.  

A felszínen a legid� sebb k� zetek a Mecsek és a Villányi-hegység triász kori mészkövei. A 
jégkorszakban hazánk periglaciális terület volt, hideg, viszonylag száraz éghajlattal. Ekkor 
keletkezett a szél által szállított finom hulló porból a lösz, amely els� sorban az alacsonyabb 
térszíneken, így a Dunántúli dombság területén jelent� s vastagságot is elért. Ebben az id� szakban 
alakult ki hazánk folyóvízhálózata, amelynek hordalékai töltötték föl a Dráva részvízgy� jt�  területét.  
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1-1. ábra: A Magyarországot alkotó k � zetlemezek 
elhelyezkedése 

 
(Forrás:www.vmek.niif.hu - Magyarország földtörténete) 

 

A medence jelenleg is süllyed�  területét 
nyugaton nagyrészt az � s-Mura hordalék-
kúpjából származó folyóvízi üledéksor tölti ki 
több mint 50 m vastagságban. A keleti részen 
a pannóniai alapzatot borító barna jégkorszaki 
vályog mellett itt a lösz és a löszös üledékek 
elterjedése is regionális. Így a Dráva rész-
vízgy� jt� n a fels�  10 m-ben található fed� k� zet 
képz� dmények között uralkodnak az üledékes 
k� zetek (finom és durva k� zetliszt). A talajok 
többsége jellemz� en jó term� képesség� , 
f� ként a Drávamenti síkság területén. 

 

1-2. ábra: Jellemz �  felszín közeli k � zetkifejl � dés a Dráva részvízgy � jt � n 
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(Forrás: MÁFI, felszín közeli 10 m k� zetkifejl� dése M=1:500 000) 
 

A részvízgy� jt� n alapvet� en kétféle genetikai talajtípus a jellemz� : a folyók mentén réti talajok 
vannak, a terület más részein a barna erd� talajok dominálnak. 

1-3. ábra: Jellemz �  talajtípusok a részvízgy � jt �  területén 
1%

3%

26%

70%

K� zethatású talajok

Barna erd� talajok

Csernozjom talajok

Réti talajok

 
(Forrás: TAKI, AGROTOPO1) 

 

Talajtermékenység szempontjából a meghatározó fizikai, kémiai és biológiai tulajdonságok jók, a 
kedvez� tlen talajkárosodások mértéke nem magas. A talajtermékenységet gátló tényez� k között a 
nyugati területeken a savanyú kémhatást kell kiemelni. Szinte a terület egészére jellemz�  a szél 
általi és a folyóvízi erózió veszélye. 

                                                
1  Az AGROTOPO az MTA Talajtani és Agrokémiai Intézetében kiépített térinformatikai alapú Agrotopográfiai 

térképsorozat tematikus adataiból kialakított számítógépes adatbázis, amely EOTR szabványos, 1:100.000 
méretarányú és országos adatokat tartalmaz. Az adott felbontásban homogén agroökológiai egységekhez a 
term� helyi talajadottságokat meghatározó f� bb talajtani paraméterek tartoznak. 
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A részvízgy� jt�  terület felszín alatti vizekben igen gazdag. A talajvíz átlagos terep alatti mélysége a 
nyugati magasabban fekv�  területeken kb. 4-5 m, a keleti mélyebben fekv�  területeken 1-2 m. A f�  
felszín alatti vízadó összlet a fels� -pannóniai rétegcsoport, melynek homokos rétegei biztosítják a 
terület kútjainak utánpótlódását. A kisebb mélység�  kutak pleisztocén-holocén korú homok-
rétegeket csapolnak meg. Vízzáró agyagréteg hiányában a homokos felszín miatt a csapadékkal 
együtt a szennyez� dések is bejuthatnak, ezért a térségben sok az üzemel� , sérülékeny 
ivóvízbázis. A lencseszer� en elhelyezked�  porózus, ill. agyagos üledék következményeként a 
mélyebben található porózus termál vízadó rétegek jó utánpótlással rendelkeznek. Jellemz� en a 
termálfürd� k termálvízüket ebb� l a vízadóból nyerik (Lenti, Nagykanizsa). 

8989F �����2��

A Dráva magyarországi vízgy� jt� je a teljes vízgy� jt�  16 %-a. A részvízgy� jt�  területén a Dráva és 
bal oldali mellékfolyói: Mura, Rinyák, Fekete-víz folynak.  

 

A Dráva közel 168 km-nyi magyarországi 
szakasza jellegében két eltér�  részre, � rtilos-
Barcs és Barcs-Drávaszabolcs szakaszra 
osztható. A Barcs alatti szakaszon a közös 
horvát-magyar szabályozás eredményeként a 
teljes szakasz szabályozottá vált. A folyó 
esése � rtilosnál, a belép�  szelvényben 45 
cm/km, Barcsnál 15-20 cm/km, míg Dráva-
szabolcs térségében a kilép�  szelvénynél 
mindössze 10-15 cm/km. 

 

A jellemz�  közép-sebességek az eséssel összhangban 1,5-1,8 m/s-ról 0,8- 1,0 m/s-ra 
csökkennek.A folyó vízjárása az alpi hatásoknak köszönhet� en kiegyenlített, melyet a horvát 
er� m� vek csúcsra járatásának üzemrendje nagymértékben befolyásol: � rtilos térségében (236 
fkm) a legalsó dubravai horvát er� m�  alatt 18 km-re mintegy 80-120 cm/nap, ugyenez Barcsnál 
(154 fkm) 40-60 cm, Drávaszabolcsnál (77 fkm) 10-20 cm. Vízmélysége közepes vízállásnál 2-3 m, 
az állandóan vándorló zátonyok miatt a meder évente átrendez� dik. 

A Mura Ausztriában ered. Teljes hossza 454 km, amelyb� l a legalsó szakasza (48 km) - annak is 
csak a bal partja - esik Magyarországra. A folyó még ezen az alsó szakaszon is elég gyors ahhoz, 
hogy medrét a laza talajban folyamatosan változtassa. Völgye a vízfolyások és holtmedrek 
tömkelege, túlfejlett kanyarjait helyenként maga is átszakítja. A Mura vízjátéka - a Drávához 
természetes vízjárásához hasonlóan - más folyókhoz viszonyítva kicsi. Ennek egyik oka az, hogy 
az Alpok hótakarója természetes tározóként szerepel, a hegyek között az olvadás csak akkor 
kezd� dik el, amikor a tavaszi es� zésekb� l származó ár már levonult.  

Jellemz�  még a folyóra, hogy gyorsan árad és lassan apad. A Mura a bal partról belé torkolló 
Kerka torkolatától képezi az országhatárt Magyarország és Horvátország között. Magyarországi 
vízgy� jt�  területe 2040 km2. 

A Rinya-vízrendszer kiterjedése 921 km2, melyet számos azonos hosszúságú északról dél felé 
futó mellékvízfolyás alkot. A vízfolyások s� r� sége kiemelked� en magas (0,6 km/km2). 

A Fekete-víz vízgy� jt�  területe a legnagyobb a Dél-dunántúlon, mintegy 1801 km2. A Fekete-víz a 
Dráva 83 fkm-énél torkollik a folyóba, Tésenfa közelében. A vízgy� jt� terület a Dráva és a Mecsek 
között helyezkedik el, igen változatos topográfiájú. A vízrendszer jellegzetessége, hogy a befogadó 
Fekete-víz és az egyesült Gyöngyös f� medre végig síkságon fut, a nagyobb mellékágak azonban - 
ritka kivétellel - a dombvidéki területekr� l érkeznek. A Fekete-víz vízgy� jt� je számos különböz�  
jelleg�  terület találkozásánál fekszik. Ide tartozik a Zselic, az Ormánság, a Mecsek és a Villányi-
hegység, valamint a Baranyai-dombság egyes részei is. 



����
:2	;����+��-*+��
������

��������(������
:2	;�

 

89�N�2���	� ���������(������
:2	;�2������(��� M�88�M �
 

Az ország közel fele (44,5 ezer km2) síkvidéki terület, ebb� l több mint 20 ezer km2 az árvízzel 
veszélyeztetett terület, melyb� l a részvízgy� jt� re csak kevés esik. Viszont a Dráván levonuló 
árvizek hevessége miatt az el� rejelzés id� el� nye rövid, a védekezési lehet� ségek korlátozottak, a 
vízgy� jt�  terület dönt�  része, pedig határainkon túl helyezkedik el. 

1-4. ábra: Árvízzel veszélyeztetett területek és vé dvonalak a Dráva részvízgy � jt � n 

 

Jelmagyarázat 

 

8989E 1�;�
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A Dráva részvízgy� jt�  területén hét flórajárás osztozik, így növényzete igen változatos. Több faj 
hazánkban csak a Dráva zátonyain él, ilyen pl. a csermelyciprus (Myricaria germanica). A Dráva és 
a Mura menti védett területek, melyek jórészt dús aljnövényzet�  ártéri ligeterd� kdíszlenek a Duna-
Dráva Nemzeti Park részei. A Mura és a Dráva menti területek, a Baláta tó környéke, a Dráva és a 
Gyöngyös köze, valamint Kaposvár és Pécs között húzódó térség a Natura 2000 hálózatba tartozó 
területek. Kiterjedt erd� s területek vannak ezen a részvízgy� jt� n, az erd� sültségi arány 
meghaladja a 30%-ot.  

1-1. táblázat: Az erd � k fafaj és védettség szerinti adatai a részvízgy � jt � n 

%�+;	��4��	��(������
�� ������P �

Fafaj szerint  
kemény lombos 53,3 
akác 14,7 
lágy lombos 18,0 
feny�  13,7 
vörösfeny�  0,3 

Védettség szerint  
védett erd�  8,8 
fokozottan védett erd�  2,7 
nem védett erd�  88,6 
(Forrás: MgSzH Központ, Erdészeti Igazgatóság) 
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A vízgy� jt� k és a közigazgatási egységek (település, megye, régió, stb.) határai általában nem 
esnek egybe, ezért a Központi Statisztikai Hivatal (továbbiakban KSH) által közölt adatok 
vízgy� jt� kre történ�  kivetítése becsléssel történik. A becsléshez használt két leggyakoribb 
módszer az arányosítás területtel és az arányosítás lakos számmal. 

89698 ����54�(�������	)��(5���(�N.�+��2��

A részvízgy� jt�  két régió területét érinti. Nyugati fele a Nyugat-Dunántúli régió része (a régiónak kb. 
1/5 része tartozik a Dráva részvízgy� jt� höz). A nagyobbik, keleti fele a Dél-Dunántúli régióhoz 
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tartozik, annak kb. 1/4 része. A Dráva részvízgy� jt�  területén négy megye található (Zala, Somogy, 
Baranya és kis részben Vas megye). 

A részvízgy� jt�  népessége 462 858 f�  (lásd 1-1 melléklet ), néps� r� sége  jóval az országos átlag 
alatti (75,4 f� /km2). Az itt található 374 település csaknem 70 %-a 500 lakosnál kisebb kistelepülés, 
a 2008-as adatok szerint majdnem 47 település lélekszáma még a 100 f� t sem éri el. Kifejezetten 
aprófalvas településszerkezet jellemz�  tehát a részvízgy� jt� re, ahol csak kevés város található 
(Lenti, Letenye, Nagykanizsa, Nagyatád, Csurgó, Barcs, Harkány, Siklós, Szigetvár). Legnagyobb 
városa a 155 ezer f� t számláló Pécs.  

A falvak a jellemz�  mez� gazdasági foglalkoztatottságnak és a megélhetési formáknak megfelel�  
jelleget mutatnak. A térségben található néhány város is inkább mez� város jelleg� . A 
településszerkezetb� l adódóan infrastrukturális gondok is nehezítik a falusias települések 
felzárkózását. 

A falvakra formai és szerkezeti szempontból jellemz�  a kevésbé zárt beépítettség és a majdnem 
kizárólagos földszintes építés. A lakóházakhoz gazdasági épületek és kert csatlakoznak. A falvak 
utcahálózatát tekintve els� sorban a völgy menti egyutcás települések jellemz� k. 

1-2. táblázat: F � bb terület és népességadatok régiónként, 2008. janu ár 1. 
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Nyugat-Dunántúl 997,9 11 328 88 655 5,8 
Dél-Dunántúl 960,1 14 169 68 655 4,6 
Ország összesen  10 045,4 93 028 108 3 152 3,4 

(Forrás: KSH) 

A részvízgy� jt�  nagyobbik része az ország legritkábban lakott Dél-Dunántúli régiójába tartozik. E 
régióra jellemz�  tendencia a népességszám általános csökkenése, mely az utóbbi évtizedben 9%-
os volt.   

1-5. ábra: A népesség számának százalékos változása  1980 és 2008 között régiónként 

(Forrás: KSH) 

A népesség korösszetétele hasonló az EU átlagához. A fejlett társadalmakra jellemz�  módon 
hazánkban a népesség fogyása öreged�  korösszetétellel párosul. A népesség elöregedése – 
társadalmi-gazdasági hatásai miatt – az egyik legsúlyosabb népesedési probléma. 

A népesség fogyásának els� dleges okai az alacsony és csökken�  születési arány, valamint az 
európai átlagot jóval meghaladó halálozási ráta. A születéskor várható élettartam – els� sorban az 
aktív korú férfiak kiugróan magas halálozása miatt – európai összehasonlításban alacsony. A 
részvízgy� jt�  Dél-Dunántúli régióhoz tartozó területein az országos átlag alatti, a Nyugat-Dunántúli 
területein az országos átlag fölötti az átlagéletkor és a várható élettartam is, mindkét nem 
esetében. 
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1-3. táblázat: A születéskor várható átlag élettart am, átlagéletkor régiónként  

#�4��	(�-*�������	���	���*��(��		��	�� �  	���(��	-*��

N(�N
� �;� N(�N
� �;�&(�
��

8AAE� 677>� 8AAE� 677>� 677K9�2��,���89�

Nyugat-Dunántúl 66,35 69,79 75,31 78,09 67,79 75,97 
Dél-Dunántúl 65,19 68,86 73,94 77,11 67,49 74,93 
Ország összesen  65,25 69,19 74,5 77,34 67,52 75,34 

(Forrás: KSH) 

Az elvándorlás általában a kevésbé fejlett régiókban magasabb. A Dél-Dunántúlon is jellemz�  ez a 
folyamat, de országos viszonylatban Észak-Magyarországon és az Észak-alföldön jelent� sebb az 
elvándorlás mértéke. 

1-6. ábra: Ezer lakosra jutó vándorlási egyenleg ré giónként, 1980-2007 

 
(Forrás: KSH) 
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A vízgy� jt� k környezeti állapotának, a víztestek diffúz szennyezésb� l származó terhelésének, 
valamint többek között a csapadékból származó lefolyás és beszivárgás becslésekor a 
területhasználatot szükséges figyelembe venni. Az alábbi ábrán valamint az 1-2 
térképmelléklet en bemutatott területhasználati kategóriáknál részletesebb térinformatikai 
feldolgozások készültek a CORINE CLC50 fedvény segítségével.  
Az ábrázolás céljából összevont kategóriák a következ� k: 

�  Belterület: lakott területek (összefügg�  és nem összefügg�  település szerkezet), ipari, kereskedelmi 
területek és közlekedési hálózatok, bányák, lerakóhelyek és építési munkahelyek, mesterséges, nem 
mez� gazdasági zöldterületek. 

�  Szántó: szántóföldek (nem öntözött szántóföldek, állandóan öntözött területek, rizsföldek). 

�  Sz� l� , gyümölcsös: állandó növényi kultúrák (sz� l� k, gyümölcsösök, bogyósok). 

�  Vegyes mez� gazdasági: vegyes mez� gazdasági területek (egynyári kultúrák állandó kultúrákkal vegyesen, 
komplex m� velési szerkezet, pl. sz� l� hegyek, zártkertek, els� dlegesen mez� gazdasági területek, jelent� s 
természetes formációkkal, mez� gazdasági-erdészeti területek). 

�  Rét, legel� : legel� k (rét/legel� ), cserjés és/vagy lágyszárú növényzet (természetes gyepek, természetközeli 
rétek, átmeneti erd� s-cserjés területek), növényzet nélküli, vagy kevés növényzettel fedett nyílt területek. 

�  Erd� : erd� k (lomblevel�  erd� k, t� level�  erd� k, vegyes erd� k). 

�  Vizeny� s terület: bels�  (szárazföldi) vizeny� s területek (szárazföldi mocsarak, t� zeglápok) 
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�  Álló- és folyóvíz: kontinentális vizek (folyóvizek, vízi utak, állóvizek). 

1-7. ábra: A területhasználat országos és részvízgy � jt �  adatai 

4%

45%

33%

1%

2%

11%

4%

Belterület

Szántó

Sz� l� , gyümölcsös

Vegyes mez� gazdasági

Rét, legel�

Erd�

Álló- és folyóvíz

 
(Forrás: FÖMI, CORIN CLC502) 
 

A részvízgy� jt� n kiemelked�  az erd� területek aránya. Jellemz�  területhasználat a szántó, de 
jelent� s a rétek, legel� k aránya is. 
A CORIN CLC50 kategóriákat és a területfejlesztési ágazatban, a területrendezési tervek készítésére bevezetett 
módszert (9/2007 (IV.3.) ÖTM rendeletet) a vízgy� jt� kre alkalmazva, elkészíthet�  a vízgy� jt�  területek biológiai 
aktivitásérték-min� sítése. A min� sítés alapja a területhasználat különböz�  kategóriáihoz rendelt értékmutató súlyozott 
átlag számítása. Ha a kapott érték 2 alatti a vízgy� jt�  biológiai aktivitásértéke rossz, ha 2-4 közötti, akkor szegényes, ha 
az érték 4-6 között található, akkor közepes, 6 és 7,5 között jó, míg 7,5 súlyozott átlag felett a terület kiváló min� sítést 
kap. 

A biológiai aktivitásérték alapján az ország területének legnagyobb része közepes (47%) vagy 
szegényes (40%) min� sítés� . A kiváló állapotú területek aránya csupán 2,2 %. A Dráva 
részvízgy� jt� n kiemelked� en magas a jó min� sítés�  területek aránya és kis területen el� fordul a 
kiváló min� sítés is. Rossz min� sítés�  terület nincs, ami azt mutatja, hogy a biológiai állapot 
szempontjából mértékadó, koncentrált antropogén hatások kis területre (nagyvárosok és 
iparvidékek térsége) korlátozódnak, amelyek hatása a víztest vízgy� jt� k kb. 100 km2-es 
léptékében csak mérsékelt módon érvényesülhet. 

1- 8. ábra: Vízgy � jt �  területek min � sítése biológiai aktivitásértékük alapján 

 

     Jelmagyarázat 
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A részvízgy� jt�  a Dél-Dunántúli régió déli részét foglalja magába, hozzávet� leg negyedrésznyi 
területe pedig a Közép-Dunántúli régió nyugati csücskét fedi le. A részvízgy� jt�  gazdasági-

                                                
2  CORINE (Coordination of Information on the Environment) az Európai Unió egységes elvek alapján � r- és légi 

felvételek alapján készített területhasználati M=1:50 000 méretarányú térinformatikai adatbázisa. 
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szolgáltatási-oktatási-kulturális központja Pécs, már csak a város méretének és közigazgatási 
szerepének köszönhet� en is. A város relatíve fejlett iparral és környezetéhez képest sok 
munkalehet� séggel rendelkezik. Ipari park m� ködik még Siklóson, Sellyén, Barcson, Nagyatádon 
és Csurgón is. A térségben viszonylag fejlettek a városok. Az aprófalvas települések zömében 
azonban nincs munkahely. A térségre a mez� - és erd� gazdálkodás túlsúlya a jellemz� , 
feldolgozóipar is csak inkább az erd� gazdálkodással összefüggésben létezik. Az idegenforgalom 
ágazatai közül jelent� s a vadászat. A részvízgy� jt�  nyugati felében komoly múltra tekint vissza a 
halgazdálkodás. 

Harkány, Siklós és Villány környékén a gyógy- és borturizmus, a természeti értékekben gazdag 
területeken az ökoturizmus jelent bevételi forrást. Pécsett fontos szerepe van a kulturális 
turizmusnak is.  

Magas, néhol 30%-ot elér�  munkanélküliséggel, alacsony foglalkoztatottsággal, elvándorlással 
küzd�  elzárt, nehezen megközelíthet�  zárványterületek alakultak ki a Dráva mentén, különösen az 
Ormánságban. E területeken halmozottan hátrányos helyzet� , kirívó szegénységgel küzd� , 
általában kevéssé iskolázott, egyre öreged�  népesség él, és itt koncentrálódik a régió cigány 
lakosságának zöme is. Ez az ország egyik legelmaradottabb térsége. A területi bontásban 
rendelkezésre álló adatokból a részvízgy� jt� kre becsült gazdasági jellemz� k alapján a területi 
különbségek a vízgy� jt� k között is megmutatkoznak. A f� bb gazdasági mutatókat az alábbi 
táblázat tartalmazza. 

1-4. táblázat: Gazdasági mutatók 2004 évben a részv ízgy� jt � n 

=,	�	��R677F9�(�O��S� =(�	(-��
�(� � �������

Összes népesség f�  462 858 

Bruttó hazai termék (GDP) millió Ft 644 065 

Gazdasági növekedés mértéke  % 4,7 

     Mez� gazdaság % 2,1 

     Ipar % 10,5 

     Épít� ipar % -10,3 

     Szolgáltatások % 5,2 

Egy f� re es�  GDP 1000 Ft/f�  1 391 

Egy foglalkoztatottra es�  GDP 1000 Ft/f�  4 052 

Egy f� re jutó átlagos nettó havi jövedelem Ft/f� /hó 51 760 

Egy háztartásra jutó átlagos nettó havi jövedelem Ft/háztartás/hó 128 062 

Nettó átlagkereset Ft/f� /hó 83 388 

Munkanélküliségi ráta % 6,6 

Háztartások átlagos nagysága f� /háztartás 2,47 
 

Az ország összes bruttó hazai termékének 3,5 %-át állítják el�  ezen a részvízgy� jt� n, miközben a 
népesség 4,5%-a él itt. A bruttó hozzáadott érték el� állításában az egyes gazdasági ágak 
hozzájárulása térségenként más és más. Országosan a GDP kétharmada a szolgáltatást nyújtó 
ágakból, egyharmada az árutermel�  gazdasági ágakból (mez� gazdaságból, iparból, épít� iparból) 
származik, igaz ez a Dráva részvízgy� jt� re is. 

8969F �����������	*-�

Mez� gazdaság 
 

Az agrárszerkezet és a felhasználható vízkészletek területi különbségeinek köszönhet� en az 
egyes részvízgy� jt� kben különböz�  a vízhasználatok megoszlása. Magyarországon az édesvízi 
halgazdálkodás  több évszázados múltra tekint vissza. A földrajzi, vízi és klimatikus adottságok 
kedvez� ek nem csak a hagyományos tógazdasági, hanem a természetes vízi halászathoz és az 
intenzív üzemi „iparszer� ” haltermeléshez is. A Dunántúlon nagy számban, völgyzárógátas 
halastavak épültek, melyek általában kisebb méret� ek. (Jelenleg a hazai haltermelés legnagyobb 
részét a tógazdaságok adják.) Ezen a részvízgy� jt� n gazdasági jelent� ségét tekintve messze 
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legnagyobb súlya a halastavi vízhasználatnak van, bár volumenét tekintve országos viszonylatban 
nem nagy a jelent� sége. A mez� gazdaság összes saját víztermelésének mindössze 6%-át adja a 
Dráva részvízgy� jt� . A halastavi használaton kívül a területen nem jellemz�  más mez� gazdasági 
célú vízfelhasználás. (Lásd 1-9. ábra.) 

1-9. ábra: A mez � gazdasági vízfelhasználás célok szerint a részvízgy � jt � kön, 2004 
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Halastó Öntözés Állattenyésztés Egyéb
 

Az öntözéses gazdálkodás  Magyarországon kedvez� tlen helyzetben van, a szántóföldi növények 
megöntözött területe alig éri el vetésterületének 2 %-át. 1991-ben az öntözhet�  terület héttizedén 
öntöztek legalább egy alkalommal, 2000-ben ez az arány csak egyötöd volt, annak ellenére, hogy 
az átlagosnál melegebb és szárazabb év volt az ezredfordulón. A tartósan nyomott felvásárlási ár 
miatt a gazdálkodók számottev�  része nem tudta vagy merte vállalni az öntözés magas költségét.  

1-5. táblázat: Az öntözött terület megoszlása orszá gosan és a részvízgy � jt � n, 2004 

=�������(�� =��
��*������ ������

Vízjogi engedélyek szerint öntözhet�  terület 205 728 ha 3 259 ha 
Öntözött terület bevallás alapján 102 854 ha 1 368 ha 
Öntözött terület aránya az öntözhet�  területhez képest 50,0% 42,0% 
Összes mez � gazdasági terület 5 866 822 ha 343 640 ha 
Forrás: AKI3, KSH 

Az ország összes mez� gazdasági m� velésbe vont területének alig 6 %-a jut erre a rész- 
vízgy� jt� re, az összes öntözött területnek pedig csupán 1,3%-a, ami egybecseng a kismérték�  
öntöz� víz fölhasználással. A Dráva részvízgy� jt� n a m� velt területeknek fél %-át sem öntözik, ami 
az országos átlag (1,75%) alatti arány van. Az öntözött területek között a gyümölcsösök öntözési 
aránya (30 % körüli) és az a fiatal fásításoké (15%) jelent� sebb mérték� . 

                                                
3 Agrárgazdasági Kutatóintézet 
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Ipar 

1-6. táblázat: Összes vízhasználat a f � bb vízhasználók szerint 2007 

�
��
��� B� RPS�
�����������	���
��
��� B�

=��
��*������ �������(������
:2	;�

Közüzemi vízkivétel 675,6 24,4 3,6 
Ipari vízkivétel 4 335,20 3 0,07 
Mez� gazdasági célú vízkivétel 334,5 19,2 5,7 
Egyéb (épít� ipar, szolgáltatások) 59,6 4,3 7,2 
Összes vízkivétel 5 405,00 51 9,4 
„In situ  (vízer� m� ) vízhasználat 15 139,10 0 0 
Mindösszesen 20 544,10 51 0,2 

Forrás: VKJ4 

A vízgy� jt� n az országos vízkivétel alig 10%-a valósul meg (51millió m3), amelyb� l legnagyobb 
arányú a közüzemi vízkivétel, ami a részvízgy� jt� n történ�  összes vízfelhasználás csaknem felét 
kiteszi. Ezt követi a mez� gazdasági célú vízkivétel 37%-al.  

Magyarország m� szakilag hasznosítható vízer� -potenciálja kb. 1000 MW, amelyb� l a Dráva 9%-ot 
képvisel, de a Dráván jelenleg nincs vízier� m� .  

Az ipari szennyez� anyag kibocsátás általános tendenciája a lassú csökkenés. Az ipari szennyvíz 
mennyiségének és szennyez� anyag tartalmának csökkenése a szennyvíztisztítási hatásfok 
növekedésének, illetve a környezetbarát gyártási technológiák elterjedésének köszönhet� .  
 

Szolgáltatások 

A Dráva részvízgy� jt� n is jellemz�  a szolgáltatásokat nyújtó foglalkoztatottak számának és 
arányának növekedése. 

Víziközm �  szolgáltatás 

Közüzemi ivóvíz szolgáltatás  2000-t� l már minden települést érint. Az ország kedvez�  
hidrogeológiai adottságainak köszönhet� en a közüzemi célra kitermelt és szolgáltatott víz több 
mint 94%-a felszín alatti eredet� . A közm� vek által kitermelt ivóvízb� l a háztartásoknak 
szolgáltatott mennyiség 74%.  A vízveszteség országos átlag alatt van, 18,3%. 

1-7. táblázat: Ivóvíz szolgáltatás mennyisége és a vízveszteség alakulása 2007 

�#�*����	�	���
���
�������� B� =��
��*������
������

�(������
:2	;�
RPS�

Összes szolgáltatott ivóvíz 515 323,0 18 417,8 3,6 

Háztartásoknak szolgáltatott ivóvíz 375 735,4 13 610,5 3,6 

Egyéb fogyasztónak szolgáltatott ivóvíz 139 587,6 4 807,3 3,4 

Vízveszteség aránya 19,0% 18,3% - 

Forrás: OSAP 1062 

Az országosan szolgáltatott ivóvíz-mennyiség 3,6%-a erre a részvízgy� jt� re jut, ami figyelembe 
véve a népesség 4,5%-os területi arányát, viszonylag alacsony fajlagos fogyasztást jelent, 
ahogyan az az 1-8. táblázat ban is látható. Országosan az 1 f� re jutó vízfogyasztás 36,5-37 m3/év 
(100 liter/f� /nap).  

                                                
4 Vízkészlet-járulék statisztika 
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1-8. táblázat: Az 1 f � re jutó fajlagos vízfogyasztás alakulása, 2004-2007  

=��
��*������ ������L�2���*��
N*�
���	��� � BQ(�� �
	��Q��5� � BQ(�� �
	��Q��5�

2004 36,8 100,8 30,7 84,1 

2005 36,5 100,0 30,8 84,4 

2006 36,4 99,7 30,8 84,4 

2007 37,0 101,4 29,5 80,8 

Forrás: KSH és OSAP 1062 

A közm� olló országos mértéke 25 %-os. A Dráva részvízgy� jt� n – tekintettel arra, hogy a 
csatornahálózatba bekötött lakások száma az elmúlt években érzékelhet� en n� tt – a közm� olló 
értéke 2007-re az országos átlagnál kisebb lett. 

Az egy f� re jutó szennyvízmennyiség országosan alapvet� en stagnál, ugyanez a helyzet a 
részvízgy� jt� n is, így a csatornázottság el� rehaladása a közm� olló fokozatos záródását tudja 
jelenteni.  

1-9. táblázat: Egy f � re, lakásra jutó szennyvíz mennyiség, 2004-2007 

=��
��*������ ������#����
����
����

�(��� BQ(� � ��
�N;��� ��
���-����� ��
�N;��� ��
���-�����

2004 55,2 133,6 34,2 85,1 

2005 58,4 139,8 36,6 90,1 

2006 56,4 133,9 36,7 89,5 

2007 53,2 125,1 34,8 83,7 

Forrás: KSH és OSAP 1062 

A települési szennyvíztisztító-kapacitások kiépítése során fontos teend�  a biológiai és a III. 
fokozatú (els� sorban a nitrogén- és foszfortartalom eltávolítására irányuló kémiai) 
szennyvíztisztítás arányának további növelése, az ún. másodlagos közm� olló zárása, mely 
egyúttal EU-követelmény is. 

1-10. ábra: A közm � olló alakulása a részvízgy � jt � k területén, 2005-2007 

 
       Forrás: KSH és OSAP 1062 
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Egyéb vízhasználatok 

A Dél-Dunántúli Turisztikai Régiónak legjelent� sebb vízfolyásai a Duna és a Dráva, állóvizei az 
Orf� i-tó, a Pécsi és az Abaligeti tó, melyek környékén fontos turisztikai központok, üdül� körzetek 
alakultak ki. A Dél-dunántúli régióban a turizmus nak egyik igen fontos ága a gyógyturizmus. 21 
gyógy- és termálfürd�  található itt, amelyb� l gyógyvízzel Csokonyavisonta, Dombóvár-Gunaras, 
Harkány, Igal, Lenti, Letenye, Nagyatád, Nagykanizsa, H� gyész, Kaposvár, Nagyberény, Szigetvár 
települések rendelkeznek. A víz és a fürd�  is termálvíznek, illetve termálfürd� nek min� sül a régió 
további kilenc fürd� helyénél (Babócsa, Barcs, Buzsák-Csisztapuszta, Komló-Sikonda, Magyar-
hertelend, Nagybajom, Sellye, Simontornya, Szulok). Érdemes megemlíteni még az abaligeti 
gyógy-barlangot is, amely nemcsak látványos turisztikai célpont, hanem klímájával kiválóan 
alkalmas légúti betegségek kezelésére.  

Dél-Dunántúlon vízparti üdül� területek alakultak ki néhány mesterséges tó körül, melyek közül a 
legjelent� sebb Orf� , Abaliget, Kovácsszénája térsége. Az itt létrehozott tórendszer értékes hal- és 
madárállománynak nyújt él� helyet, számos vízi sportokhoz biztosítja a feltételeket. Fontos 
víziturisztikai célterületek a gyékényesi Kotró-tó, amely könny� búvárok kedvelt célpontja is a tiszta 
víz és a nagy vízmélység miatt. A folyóparti turizmus (kajak- kenutúrák, ill. kishajós kirándulások) a 
Dráván jelent� s. A horgászturizmus számára kedvez�  adottságokkal rendelkezik a régió, mind a 
folyóvizek, mind a természetes, és mesterséges állóvizek mentén lehet� ség van e tevékenységre. 
A vízi turizmus túlzott fejl� désének gátat szab, hogy a Dráva teljes szakasza országos védettség�  
terület (Nemzeti Park), és a védett terület kezel� je, a Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság az 
országban els� ként ide vonatkozóan hozott szabályozást a látogatás jogi feltételein túl a 
látogatószámról, tekintettel az érzékeny terület terhelhet� ségére. Ennek értelmében az 
engedélyezett id� szakokban kétnaponta maximum 30 f�  kenus vízitúrához adnak ki engedélyt.  
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A vízgy� jt� -gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004 (VII. 21.) Korm. rendelet 3. § (3) pontja 
határozza meg a vízgy� jt� -gazdálkodási terv összeállításáért felel� s szervezeteket. Ugyanezen 
rendelet 19 §-a alapján a tervezésbe a „társadalom minél szélesebb körét”, azaz az érdekelteket, 
véleményezés céljából be kell vonni. Továbbá a 4. § (2) pontja szerint az intézkedési programok 
el� készítése során a határokkal osztott vizekre vonatkozóan együtt kell m� ködni az Európai Unió 
szomszédos tagállamaival, míg a nem EU tagokkal törekedni kell a koordinációra, a 
környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi kapcsolatokra vonatkozó két- és többoldalú 
nemzetközi szerz� dések, megállapodások szabályai szerint. 

A vízgy� jt� -gazdálkodási terveket – a különböz�  tervezési szinteken – a vízgazdálkodási 
tanácsokról szóló 5/2009 (IV.14.) KvVM rendelet szerint megalakult testületek véleményezik, és 
tesznek javaslatot annak tartalmára. 
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Hazánkban a 2000/60/EK Víz Keretirányelv végrehajtásának irányításáért a Környezetvédelmi és 
Vízügyi Minisztérium (KvVM, H-1011 Budapest, F�  utca 44-50.), a hatáskörrel rendelkez� . 
Intézmény. 

A KvVM felel� s: 

�  a vízgy� jt� -gazdálkodási terv elkészítéséért felel� s intézmények (VKKI és a KÖVIZIG-ek) 
tervezési munkájának koordinálásáért  

�  az Európai Unió Bizottsága felé történ�  VGT jelentések elkészítéséért és elküldéséért  

A KvVM illetékessége a Duna vízgy� jt�  kerületen belül, az ország teljes területére kiterjed. A 
Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium feladata a fentieken túl a szakirányú stratégiai irányítás, 
az Európai Unió jogszabályainak hazai harmonizációja és jogszabályalkotás, az állami feladatok 
és az Európai Unió felé vállalt és kötelez�  feladatok parlamenti érdekképviselete és költségvetési 
biztosítása, az Európai Unió intézményeivel való kapcsolattartás és végül közrem� ködés a Duna 
vízgy� jt� -kerület nemzetközi tervének összeállításában. 
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A vízgy� jt� -gazdálkodási tervek elkészítése az ágazati szervek feladata: 

�  Az országos tervet a Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság, Budapest (VKKI) 
állítja össze, ugyanakkor feladata a tervezés országos koordinációja is; 

�  A részvízgy� jt�  tervek elkészítéséért és a részvízgy� jt� n belül a tervezés koordinációjáért 
négy környezetvédelmi és vízügyi igazgatóság felel, azaz a Dráva részvízgy� jt� n a Dél-
dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság (Pécs) felel� s; 

�  A 42 alegységi terv elkészítése és helyi szinten az érdekeltek bevonása a tizenkett�  
területileg illetékes környezetvédelmi és vízügyi igazgatóság feladata. Ezek a 
részvízgy� jt� n a következ� k: 
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3-1 Mura Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Szombathely 

3-2 Rinya-mente Dél-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Pécs 

3-3 Fekete-víz Dél-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Pécs 

A tervek elkészítésében közrem� ködnek még a területileg illetékes környezetvédelmi, és vízügyi 
felügyel� ségek, valamint a védett természeti területek tekintetében a nemzeti park igazgatóságok. 

Tekintettel a tervek rendkívül komplex és átfogó tartalmára, azok elkészítésében vállalkozási 
szerz� dés keretében központi és területi szakért� k, tervez� k is részt vesznek; mégpedig az ÖKO 
Zrt. vezette Konzorcium, amelynek tagjai az ÖKO Zrt. Környezeti, Gazdasági, Technológiai, 
Kereskedelmi, Szolgáltató és Fejlesztési Zrt., a Budapesti M� szaki és Gazdaságtudományi 
Egyetem Víziközm�  és Környezetmérnöki Tanszéke, a VTK Innosystem Víz, Természet- és 
Környezetvédelmi Kft., a VIZITERV Environ Környezetvédelmi és Vízügyi Tervez� , Tanácsadó és 
Szolgáltató Kft., és a RESPECT Tanácsadó és Szolgáltató Kft.  
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A határvízi kapcsolatok Magyarország szempontjából létfontosságúak, hiszen felszín alatti 
vízkészletünk és vízfolyásaink vízkészleteinek 94%-a a határon túlról érkezik. Az ország medence 
jellegét jól mutatja, hogy huszonnégy folyón érkezik víz hazánkba, és csupán három folyón 
keresztül távozik. A felszín alatti vizek esetében a beszivárgási területek nagy része határon kívül 
esik, az országba való be- és kiáramlás hasonló arányú, mint a felszíni vizek esetében. A 185 
felszín alatti víztestb� l 95 határokkal osztott. 

A határral osztott vízgy� jt� kkel, víztestekkel kapcsolatos egyeztetések hivatalos testületei a 
területileg illetékes Határvízi Bizottságok. 

Kétoldalú határvízi egyezmények a részvízgy � jt �  tekintetében: 

�  Horváth Köztársaság: 

�  127/1996. (VII. 25.) Korm. rendelet - egyezmény a Horvát - Magyar Kormányok közötti, a 
vízgazdálkodási együttm� ködés kérdéseir� l 

�  Szlovén Köztársaság: 

�  41/2001. (III. 14.) Korm. rendelet - Egyezmény a Szlovén - Magyar Kormányok között, a 
vízgazdálkodási kérdésekr� l 

89B9F 1�
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A vízzel kapcsolatos kérdésekben a társadalom minden tagja érintett. Ezen belül a legfontosabb 
érdekelteket két jogszabály határozza meg, az 5/2009. (IV. 14.) KvVM rendelet a vízgazdálkodási 
tanácsokról, illetve a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet az egyes tervek, illetve programok környezeti 
vizsgálatáról. 
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A társadalom bevonása a tervezésbe három szinten történik: legszélesebb körben az alegységek 
szintjén zajlik, míg részvízgy� jt�  szinten megyei és régiós hatáskör� , országos szinten országos 
hatáskörrel rendelkez�  állami, egyéb közigazgatási, tudományos és szakmai érdekképviseleti, 
továbbá állampolgári érdekképviseleti (civil) szervezetek közvetlen megkeresésével. A 
véleményezési eljárásba magánszemélyek, illetve a nem közvetlenül megkeresett szervezetek, 
akár Magyarország határain kívül él� k is, bármelyik szinten bekapcsolódhatnak a www.vizeink.hu 
honlap segítségével. 

A települések listáját - az érintett alegységeket és részvízgy� jt� ket felsorolva - az 1-2 melléklet  
tartalmazza. 

A vízgy� jt� -gazdálkodási tervezés szakmai és tudományos megalapozottsága, valamint a 
társadalmi részvétel biztosítása érdekében a három különböz�  tervezési szinten az alábbi 
javaslattev� , véleményez�  testületeket hozták létre: 

a) a 42 tervezési alegység vízgy� jt� -gazdálkodási terveinek vonatkozásában a Területi 
Vízgazdálkodási Tanácsok; 

b) a négy részvízgy� jt� re vonatkozó vízgy� jt� -gazdálkodási tervek vonatkozásában a 
Részvízgy� jt�  Vízgazdálkodási Tanácsok; 

c) az országos vízgy� jt� -gazdálkodási terv vonatkozásában az Országos Vízgazdálkodási 
Tanács. 
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A Víz Keretirányelv a vizekkel kapcsolatos el� írásait és elvárásait az úgynevezett víztesteken 
keresztül érvényesíti, így a vízgy� jt� -gazdálkodási tervezés legkisebb alapelemei is a víztestek. Az 
Unió a jellemz�  víztestek kijelölésével kívánja a vizek állapotát megítélni, illetve az állapotmegtartó 
és -javító intézkedéseket meghozni. Mivel az Európai Közösség valamennyi vizének 
figyelembevételével e munkát elvégezni lehetetlen, a víztestként kijelölt vízrész(ek)nek a teljes 
vízgy� jt� t reprezentálniuk kell, így a végrehajtott javító intézkedések mind a víztestre, mind a 
vízgy� jt�  egészére hatással lesznek. A víztestek kijelölése ezért alapos és megfontolt munkát 
igényelt, miközben a vizekkel kapcsolatos ismeretek sok esetben hiányosak, a részlegesen 
kiépített monitoring hálózatok és az értékelések módszertani hiányosságai miatt. 

Az irányelv – Magyarországra releváns - meghatározása szerint 

�  „felszíni víztest”  a felszíni víznek egy olyan különálló és jelent� s elemét jelenti, amilyen 
egy tó, egy tározó, egy vízfolyás, folyó vagy csatorna, illetve ezeknek egy része, 

�  „felszín alatti víztest”  a felszín alatti víz térben lehatárolt része egy vagy több víztartó 
képz� dményen belül. 

A vízgy� jt� -gazdálkodási tervezés során különös figyelemmel kell lenni a vizekhez kapcsolható 
védelem alatt álló területek  állapotára, ezért ezeket önállóan kezeli a terv (3. fejezet ). 

Magyarországon tehát, a VKI fogalom meghatározásait követve, a következ�  víztest fajták kerültek 
kijelölésre: 

�  természetes  felszíni vizek: vízfolyás  és állóvíz  víztestek, 

�  er� sen módosított víztestek olyan természetes eredet �  felszíni vizek, amelyek az 
emberi fizikai tevékenység eredményeként jellegükben jelent� sen megváltoztak, 
fenntartásuk e megváltozott formában azonban több szempont alapján is indokolt; 

�  a természetes felszíni vizekhez hasonló mesterséges ; valamint 

�  felszín alatti  víztestek. 

Magyarország területét a vízfolyás és állóvíz víztestek közvetlen vízgy� jt� i tökéletesen lefedik. 
Összesen 952 víztest  vízgy� jt� t határoltunk le, amelyb� l 869 vízfolyás és 83 természetes 
eredet �  állóvíz víztest közvetlen vízgy� jt� je. (Összesen 1082 felszíni víztesttel dolgozunk, a 
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különbözetet a vízgy� jt�  nélküli a mesterséges állóvíz víztestek adják). Ebb� l a Dráva 
részvízgy � jt �  területen 92 víztest található, melyb � l 85 vízfolyás és 7 állóvíz. Az 
országhatáron számos vízgy� jt�  nyúlik túl, azaz a külföldr� l érkez�  hatások befolyásolhatják a jó 
állapot elérését. A víztestek elhelyezkedésének bemutatása kategóriánként az 1-3 térképt � l az 1-
10 térképig  található a mellékletben. 
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A Víz Keretirányelv szerint a “vízfolyás”  egy olyan szárazföldi vizet jelent, amely nagyobbrészt a 
földfelszínen folyik, de amely útjának egy részén a felszín alatt is áramolhat. 

A vízfolyás víztesteket Magyarország ArcGIS alapú, 1:100 000-es méretarányú vízhálózat térképe 
alapján jelölték ki úgy, hogy a víztestek végpontjai mindig valamilyen jellegzetes, jól 
meghatározható pontban (például torkolat, vagy jelent� s keresztm� tárgy) legyenek. A víztest 
határt jelenthet (betorkolló vízfolyáshoz vagy nagy m� tárgyhoz kötve) a típusváltás is. A kisebb 
vízfolyások csoportba foglalása gyakori. A VKI által el� írt kötelez�  tipológiai elemek a tengerszint 
feletti magasság, a vízgy� jt� -terület nagysága, a geológiája és választott jellemz� ként a 
mederanyag kerültek felhasználásra a magyarországi vízfolyások differenciálásához - ezek alapján 
22 víztest típus került kijelölésre. Három Duna-víztest típusa egészíti ki a fenti besorolást, amelyet 
az ICPDR határozott meg. 

Az EU Víz Keretirányelv alapján – a vízfolyások esetében – a 10 km2–nél nagyobb vízgy� jt� vel 
rendelkez�  víztesteket már ki kell jelölni, mint a vízhálózat jelent� s elemét. A vízfolyások 
típusainak meghatározása a következ�  kötelez�  és a magyarországi hidromorfológiai viszonyok 
szerint választható szempontok alapján történt. 

1-10. táblázat: A vízfolyás típusok meghatározási s zempontjai 
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hegyvidéki >350 mBf és >5 % 
dombvidéki 200-350 mBf és 1-5% 

Magassági viszonyok és a 
terepesés 

síkvidéki <200 mBf és <1% 

durva szikla, k� törmelék, kavics, homokos 
kavics 

közepes durva-, közép- és finomhomok 
Mederanyag szemcsemérete 

finom k� zetliszt, agyag 
szilikátos - 
meszes - Hidrogeokémiai jelleg 
szerves - 
nagyon nagy >10 000 km2 
nagy 1000-10 000 km2 
közepes  100-1000 km2 

Vízgy � jt � k mérete 

kicsi 10-100 km2 
Mederesés  kicsi <0,5 ‰ 

A vízfolyásokra vonatkozó tipológia 25 természetes típust különböztet meg a fenti szempontok 
figyelembevételével, melyet az alábbi táblázat mutat be. 

1-11. táblázat:  A vízfolyások típusai 
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1 hegyvidéki szilikátos durva kicsi patak 
2 hegyvidéki meszes durva kicsi patak 
3 hegyvidéki meszes durva közepes kisfolyó 
4 dombvidéki meszes durva kicsi patak 
5 dombvidéki meszes durva közepes kisfolyó 
6 dombvidéki meszes durva nagy közepes folyó 
7 dombvidéki meszes durva nagyon nagy nagyfolyó 
8 dombvidéki meszes közepes-finom kicsi csermely 
9 dombvidéki meszes közepes-finom közepes kisfolyó 
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10 dombvidéki meszes közepes-finom nagy közepes folyó 
11 síkvidéki meszes durva kicsi  
12 síkvidéki meszes durva közepes kisfolyó 
13 síkvidéki meszes durva nagy közepes folyó 
14 síkvidéki meszes durva nagyon nagy nagy folyó 
15 síkvidéki meszes közepes-finom kicsi csermely 
16 síkvidéki meszes közepes-finom kicsi és kisesés�  ér 
17 síkvidéki meszes közepes-finom közepes és kisesés�   
18 síkvidéki meszes közepes-finom közepes kisfolyó 
19 síkvidéki meszes közepes-finom nagy közepes folyó 
20 síkvidéki meszes közepes-finom nagyon nagy nagyfolyó 
21 síkvidéki szerves - kicsi  
22 síkvidéki szerves - közepes  
23 Duna, Göny�  felett 
24 Duna, Göny�  és Baja között 
25 Duna, Baja alatt 

Minden egyes típusra egy, az arra a típusra jellemz�  hidrológiai- morfológiai és fizikai-kémiai, 
valamint biológiai minta határozható meg. A referencia jellemz� k típusonkénti leírását - biológiai, 
fiziko-kémiai és hidro-morfológiai elemeit - az 1-4 melléklet  tartalmazza. 

Magyarországon összesen 9800 vízfolyást tartunk nyilván (hossz: 52355 km), víztestként azonban 
csak 1031 vízfolyás lett kijelölve a 10 km2-es vízgy� jt�  méretbeli alsó korlát miatt. A víztestek 
összes hossza: 18800 km. A kisebb vízfolyások egy víztestbe történ�  összevonása miatt (pl. 
Aranyos-patak és mellékvízfolyásai) 869, a Dráva részvízgyújt � n 85 folyót, patakot, vagy 
csatornát jelöltünk ki víztestnek, amelyb � l 51 sorolható a természetes kategóriájú vízfolyás 
víztesthez  (a többi er� sen módosított, vagy mesterséges víztest). 
Természeti adottságainknak megfelel� en a Dráva részvízgy� jt� n csupán egy a hegyvidéki vízfolyás víztest, 19 a 
síkvidéki és 65 a dombvidéki víztest. A dombvidékinél s� r� bb az eloszlás. A vízgy� jt� k k� zet és talajösszetétele miatt a 
hazai vizek geokémiai jellege eléggé hasonló. Így a víztestek hazai viszonylatban közel 90 %-a (800), addig a Dráva 
részvízgy� jt� n az összes vízfolyás meszes tipusba sorolható (85). Szerves és szilikátos vízfolyás víztest a Dráva 
vízgy� jt� n nincs. A mederanyag szemcsemérete körülbelül a víztestek 40%-ánál durva, 60%-nál pedig közép-, vagy 
finomszem� . Jelen vízgy� jt�  területen csupán öt nagy vízgy� jt� j�  víztest van, míg 42 víztest közepes és 38 kicsi 
vízgy� jt� vel rendelkezik. 

A természetes vízfolyás víztestek leggyakrabban a 8. jel� : dombvidéki – meszes – közép-finomszemcsés – kicsi 
vízgy� jt� j�  típusba sorolódtak. Ezt követi a 9. és a 4. jel�  típus, mindkett�  dombvidéki és meszes.  

A természetes vízfolyás víztesteket jellemz�  adatok gy� jteménye az 1-3 mellékletben  található. A 
vízhálózatot és a víztestek térbeli elhelyezkedését az 1-3 és 1-4 térképek  mutatják be. 

89F96  ����������	��	�-�

A Víz Keretirányelv szerint a “tó” szárazföldi felszíni állóvizet jelent, így tavainkat állóvíz vízestekbe 
soroljuk. Az állóvizeknél önálló víztestként az 50 hektárnál nagyobb, nem völgyzárógátas tavak 
kerültek kijelölésre. A tipológia a természetes eredet�  állóvíz víztestekre vonatkozóan került 
meghatározásra az alábbi szempontok szerint: 

1-12. táblázat: Az állóvíz típusok meghatározási sz empontjai 

����5*�	� -�	����
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�

kis terület�  0,5-10 km² 
közepes terület�  10-100 km² Vízfelület kiterjedése 
nagy terület�  >100 km² 
sekély <3 m (nem rétegz� d� ) 
közepes mélység�  3-7 m (rétegz� d�  átmeneti) Átlagmélység 
mély >7 m (rétegz� d� ) 

Tengerszint feletti magasság síkvidéki <200 mBf 
szerves - Hidrogeokémiai jelleg 
szikes - 
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meszes - 
nyílt vízfelület�  nyílt vízfelület >33% Nyílt vízfelület aránya 
ben� tt vízfelület�  nyílt vízfelület <33% 
id� szakos*5 - Vízborítás 
állandó - 

Az állóvizekre vonatkozó tipológia 16 természetes típust különböztet meg a fenti szempontok 
figyelembevételével, melyet az alábbi táblázat mutat be. A mesterségesen létrehozott tóvíztestek 
és az er� sen módosított víztestek ökológiai célállapotait (valójában célpotenciáljait) a természetes 
állóvíz típusok valamelyikének leginkább megfelel�  referencia típuson belül keressük, amennyiben 
létezik abban a típusban jó állapotú referencia víztest. Ha nem létezik, akkor a szempontrendszer 
paraméterei alapján új típusba kerülnek és e típus paraméterei alapján vagy becsülhet�  e víztestek 
ökológiai potenciálja, vagy külföldi analógiát kell alkalmazni. 

1-13. táblázat:  Az állóvizek típusai 
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1 szerves kis terület�  sekély ben� tt vízfelület�  id� szakos 
2 szerves kis terület�  sekély ben� tt vízfelület�  állandó 
3 szerves kis terület�  sekély nyílt vízfelület�  állandó 
4 szikes kis terület�  sekély ben� tt vízfelület�  id� szakos 
5 szikes kis terület�  sekély nyílt vízfelület�  id� szakos 
6 szerves közepes terület�  sekély ben� tt vízfelület�  állandó 
7 szikes kis terület�  sekély nyílt vízfelület�  állandó 
8 szikes közepes terület�  sekély nyílt vízfelület�  állandó 
9 szikes nagy terület�  sekély nyílt vízfelület�  állandó 
10 meszes kis terület�  sekély ben� tt vízfelület�  id� szakos 
11 meszes kis terület�  sekély nyílt vízfelület�  id� szakos 
12 meszes kis terület�  sekély ben� tt vízfelület�  állandó 
13 meszes kis terület�  sekély nyílt vízfelület�  állandó 
14 meszes kis terület�  közepes mélység�  nyílt vízfelület�  állandó 
15 meszes közepes terület�  sekély nyílt vízfelület�  állandó 
16 meszes nagy terület�  közepes mélység�  nyílt vízfelület�  állandó 

A referencia jellemz� k típusonkénti leírását - biológiai, fiziko-kémiai és hidro-morfológiai elemeit - 
az 1-6 melléklet  tartalmazza. 

Magyarországon összesen 3805 tavat és vizes területet („wetland”) tartunk nyilván (összterületük: 
1831 km2), víztestként csak 296 állóvizet jelöltek a 0,5 km2-es méretbeli alsó korlát miatt. A vizes 
területek (206 db) védett területként jelennek meg a vízgy� jt� -gazdálkodási tervben, nem 
víztestként. A víztestek összes vízfelülete: 1267 km2. A kisebb tavakból álló tócsoportok (pl. 
Hortobágyi öregtavak) egy víztestbe történ�  összevonása miatt országos szinten 213 víztest került 
kijelölésre. A Dráva területén összesen hét állóvíz víztestet jelö ltünk ki, melyek közül mind 
mesterséges . 
Az állóvíz víztestek közül mind a hét meszes geokémiájú. A Dráva részvízgy� jt�  területén lév�  hét tó közül hat sekély 
egy mély kategóriába sorolható. Mind a hét tó a nagy vízfelület�  tavak közé sorolható. Szikes tavainkra jellemz� , hogy a 
területük nagymértékben változik, nyáron összezsugorodnak, esetleg még ki is száradnak, ezért id� szakos típusba lett 
sorolva országosan 100, a Dráva vízgy� jt� n hat víztest, míg a 113 országos állandó tipusba sorolt víztes közül csupán 
egy tartozik a Drávához. Vízi növényzettel egyik Drávai álló víztest sincs borítva.  

A Dráva vízgy� jt�  területen hat a meszes – kis terület�  – sekély – nyílt vízfelület�  – id� szakos típushoz hasonló halastó 
kategóriába sorolható, egy pedig meszes – kis terület�  – mély – nyílt vízfelület�  – állandó típushoz hasonló bányató 
kategóriába.  

                                                
5 *Id� szakosnak tekinthet� k az évente kiszáradó asztatikus, ill. a hazai felmérési adatok alapján az 5 évente legalább egyszer kiszáradó 
szemisztatikus állóvizek. 
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Az állóvíz víztesteket jellemz�  adatok gy� jteménye az 1-5 mellékletben  található. A vízhálózatot 
és a víztestek térbeli elhelyezkedését az 1-5 és 1-6 térképek  mutatják be. 

89F9B %�;������+*��	*		�(�����	���(�������	��	�-�

A Víz Keretirányelv sajátos fogalma az “er � sen módosított víztest”  egy olyan felszíni víztestet 
jelent, amely társadalmi, vagy gazdasági igények kielégítése céljára emberi tevékenységb� l 
származó fizikai változások eredményeként jellegében lényegesen megváltozott, és amelyet a 
tagállam ekként kijelölt. Az er� sen módosított kategóriába sorolt víztestek természetes eredet� ek, 
azonban hidrológiájuk és/vagy morfológiájuk emberi hatásra jelent� sen megváltozott. Az ember 
által okozott változás olyan mérték�  és a módosítás az indokoltsága miatt továbbra is fenntartandó, 
hogy a víztest vízfolyás/állóvíz kategóriát váltott és/ vagy emiatt a jó állapot nem érhet�  el.  

A Víz Keretirányelv által használt másik fontos felszíni vizes kategória a “mesterséges víztest” , 
amely egy emberi tevékenységgel, kifejezetten valamilyen vízgazdálkodási cél által létrehozott 
felszíni víztestet jelent. Ebbe a kategóriába azokat a víztesteket soroljuk, ahol a vízfelület 
létrehozása el� tt szárazulat volt. Általában ebbe a csoportba sorolhatók a csatornák, a bányatavak 
és az oldaltározós halastavak. 

A természetes állapotú, az er� sen módosított és a mesterséges víztestek között a határvonal 
meghúzása nem könny�  feladat. Gyakori például, hogy a csatornát egy régi vízfolyás medrét 
követve alakítják ki, ezért csak nevében „mesterséges” a víztest, pl. Túr-Belvíz-f� csatorna. Az 
er� sen módosított állapot kijelölése több lépcs� ben történik:  

�  A víztest hidromorfológiai viszonyait jelent� sen módosító beavatkozás azonosítása (a 
hazai értelmezés szerint az számít jelent� snek, ami a víztest eredeti típusa szerinti jó 
állapot elérését akadályozza).  

�  Ennek a beavatkozásnak a megszüntetése milyen egyéb cél/igény elérését/kielégítését 
veszélyezteti, és ez beletartozik-e a VKI által megadott körbe (környezeti cél, hajózás, 
tározás ivóvíz és öntözés célra, energiatermelés, árvíz- és belvízvédelem, rekreáció, egyéb 
fontos célok, igények). 

�  Meg lehet-e oldani az adott igény kielégítését más, a jó állapot elérését nem befolyásoló 
módon, illetve annak megvalósítása nem jár-e aránytalan költségekkel, illetve a társadalom 
támogatja-e?   

A következ�  táblázat a fenti lépéseket foglalja össze. A kijelölés harmadik lépése a társadalom 
véleményének megismerését igényli, ezért az el� zetes vízgy� jt� -gazdálkodási terv csak a 
vonatkozó kérdéseket, feltételezéseket tartalmazza: pl. valószín� leg a társadalom nem támogatja. 
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1-12. táblázat Az er � sen módosított víztest kijelölés lépései 
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Völgyzárógátas tározó  

ivóvíz célra, árvízcsúcs 
csökkentésre, 
h� t� vízre, öntözésre, 
üdülési és rekreációs 
célokra 

A megszüntetés nagy valószín� -
séggel, aránytalan következmé-
nyekkel jár a társadalom számára. 
A véleményének figyelembe 
vételével a halgazdaság 
jelent� sége egyedileg igazolandó. 

Völgyzárógátakkal 
jelent� sen befolyásolt 
víztestek.  

Duzzasztás  

vízenergia-termelés, 
öntözési célú 
medertározás, 
ökológiai vízpótlás 

Völgyzárógátas tározók esetén ld. 
el� z�  sort. A nagy folyókon 
létesült duzzasztóm� vek elbon-
tása nagy valószín� séggel, arány-
talan következményekkel jár. 

Ahol a tározó és duzzasz-
tás együtt jelentkezik, mint 
jelent� s hatás.  
Duzzasztás miatt jelent� -
sen befolyásolt víztestek 
nagy síkvidéki folyókon. 

Árvízvédelmi töltések miatt 
elzárt mellékágak, holtágak 
mélyárterek. (eseti 
elbírálással) 

árvízvédelem 

A mentett oldali vízpótlás 
megvalósíthatóságán múlik (a 
költségek és a társadalmi 
támogatottság dönti el). 

Valamennyi víztest, amely 
a keresztirányú átjárha-
tóság miatt jelent� sen 
befolyásolt. 

Árvízvédelmi töltések 
(depóniák) síkvidéken és 
dombvidéki nagy folyókon. 

árvízvédelem Az árvédelmi töltések áthelyezése 
általában túl nagy költséget jelent. 

Valamennyi nagy folyó és 
minden síkvidéki víztest, 
ahol a hullámtér 
szélessége nem megfelel� . 

Árvízvédelmi töltések 
(depóniák) dombvidéki kis 
és közepes vízfolyásokon. 
(eseti elbírálással) 

árvízvédelem 
Dombvidéki kis és közepes 
vízfolyásokon a költségek és a 
társadalmi támogatottság dönti el. 

Dombvidéki vízfolyások 
közül azok, ahol a 
hullámtér/pufferzóna túl 
keskeny.  

Nagy folyók 
szabályozottsága. 
(eseti elbírálással) 

árvízvédelem 

Nagy folyók jelent� s szabá-
lyozottságának megszüntetése 
általában túl nagy költséget jelent, 
enyhén szabályozott szakaszokon 
elképzelhet�  javító intézkedés – 
egyedileg vizsgálandó.  

Szabályozott nagy folyók 
víztestei. 

Belvízcsatorna, kett� s 
m� ködés�  csatorna, 
öntöz� csatorna. 

belvízvédelem, 
öntözési célú 
medertározás 

Belvízcsatornák esetén elvileg az 
dönti el, hogy kialakítható-e olyan 
vízvisszatartáson alapuló belvíz-
védelem, amely nem igényli a 
természetes vízfolyás ilyen célú 
igénybevételét.  

Azok a síkvidéki kis és 
közepes vízfolyások, ame-
lyek betöltenek belvízvé-
delmi vagy öntözési (ket-
t� s m� ködés� ) funkciót, és 
tározás, duzzasztás, 
vízjárás vagy morfológiai 
viszonyok miatt jelent� sen 
befolyásoltak. 

Vízmegosztás.  
 

vízenergia-termelés, 
árvízvédelem, 
regionális öntözés 

Az energiatermelés jelent� sége 
miatt a megszüntetés általában 
nem reális. 

Energia célú elterelés miatt 
jelent� sen befolyásolt 
víztestek.  

Jelent� s vízbevezetések.  ökológiai célú vízpótlás  Az ökológiai célú vízpótlás 
fenntartása indokolt.  

Azok a víztestek, ahol 
egyéb célú vízelvonást 
jelöltek 

Az er� sen módosított és a mesterséges vízfolyás víztesteket jellemz�  adatok gy� jteménye az 1-5 
mellékletben  található. Összesen 350 víztestet sorolunk er� sen módosított kategóriába, ebb� l 34 
a Dráva részvízgy � jt �  területén található. Mesterséges vízfolyás víztest nincs a részvízgy� jt� n. 

A részvízgy � jt �  mind a 7 álló vízteste mesterséges  (lásd 1-7 melléklet ). 

A vízhálózatot és a víztestek térbeli elhelyezkedését az 1-3, 1-4, 1-5 és 1-6 térképek  mutatják be. 
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A Víz Keretirányelv a következ�  felszín alatti vizekkel kapcsolatos fogalmakat vezeti be: 

�  “Felszín alatti víz” jelenti minden olyan víz, ami a föld felszíne alatt a telített zónában 
helyezkedik el, és közvetlen kapcsolatban van a földfelszínnel vagy az altalajjal. 
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�  „Felszín alatti víztest” a felszín alatti víznek egy víztartón vagy víztartókon belül 
lehatárolható részét jelenti. 

�  “Víztartó” olyan felszín alatti k� zetréteget vagy k� zetrétegeket, illetve más földtani 
képz� dményeket jelent, amelyek porozitása és átereszt�  képessége lehet� vé teszi a 
felszín alatti víz jelent� s áramlását, vagy jelent� s mennyiség�  felszín alatti víz kitermelését. 

A felszín alatti víztest lehatárolás és jellemzés módszertana a Víz Keretirányelv hatályba lépését 
követ� en fokozatosan fejl� dött ki. Az els�  lehatárolás 2004. december 22-én készült el, az ezt 
követ�  felülvizsgálat eredménye a jelenleg érvényes kijelölés, amely 2007. december 22-e óta 
hatályos. A magyar módszertan legfontosabb elemeit „a felszín alatti vizek vizsgálatának egyes 
szabályairól” szóló 30/2004 (XII.30.) KvVM rendelet határozza meg. 

Magyarországon valamennyi felszín alatti víz része valamely víztestnek. Felszín alatti vizeinket 
széleskör� en hasznosítjuk, így az átlagosan 10 m3/nap-nál nagyobb hozammal megcsapolt 
vízadók az ország teljes területén és mindenhol el� fordulnak. A felszín közeli felszín alatti víztestek 
fels�  határa a terepfelszínhez legközelebb található vízfelszín. A felszín alatti víztestek alsó határát 
pedig a már nem vizet, hanem szénhidrogéneket tároló k� zetek, vagy az úgynevezett „medence 
aljzat”, illetve alaphegység képezi. 

A felszín alatti víztestek els�  lehatárolási szempontja a geológia , amelynek eredményeként 
háromféle vízföldtani f� típus különíthet�  el: 

�  Medencebeli, uralkodóan porózus  vízadók a törmelékes üledékes k� zetekben 

�  Karszt  (csak a f� karsztba sorolható) a karbonátos k� zetekben 

�  Vízadók a hegyvidéki  területek vegyes összetétel�  k� zeteiben (kivéve a f� karszt). 
A porózus víztestek Magyarország legnagyobb kiterjedés� , hidraulikailag összefügg�  felszín alatti víztest-csoportja. 
Alsó határát a paleozoós, mezozoós alaphegység alkotja, bár vastagságának megállapításakor annak esetleg 
víznyerésre alkalmas fels�  néhány 10 m-es repedezett zónáját is figyelembe vették. Peremét (a hegyvidéki víztest-
csoporttal közös határát) az alsó- és fels� - pannon határ felszíni metszése adja. A porózus víztestek kód jele: „p”. 

A karszt víztestek Magyarország területén – a porózus után – a második legfontosabb regionális jelent� ség�  vízadó 
képz� dmények, amelyek a mezozoós – els� sorban triász korú – karbonátos, repedezett, karsztosodott összletben 
fordulnak el� , ez az úgynevezett f� karszt-víztároló. Velük szoros hidraulikai kapcsolatban álló eocén mészkövekkel 
együtt, ezek a képz� dmények alkotják a karszt víztestek csoportját. Alárendelten júra és kréta, valamint paleozoós 
mészkövek is a „f� karsztba” sorolhatók. A karszt víztestek – amelyeknek részei a lezökkent, mélyben futó karszt 
nyúlványok is - lehatárolásában tükröz� dnek a hagyományos vízföldtani tájegységek. A karszt víztestek kódjele: „k”. 

A hegyvidéki víztestek nevükhöz h� en a hegyvidéki területeken találhatóak. Ehhez a víztest f� típushoz – a karszt 
víztestek csoportjába soroltakon kívül – változatos földtani képz� dmények tartoznak, amelyek kora a quartert� l a 
mezozoikumon át a paleozoikumig terjed, egyaránt el� fordulnak bennük porózus, repedezett és karsztosodott vízadók. A 
f� -karsztvíztárolóhoz nem sorolt karbonátos képz� dmények a hegyvidéki víztest részei. A térképeken a karszt víztestek 
felszíni kibúvásai a hegyvidéki víztestekben „folytonossági hiányként” jelennek meg. A hegyvidéki víztestek kódjele: „h”. 

A porózus és karszt víztestek esetében a második lehatárolási szempont a vízh� mérséklet : 

�  Hideg vizek  (kitermelt víz h� mérséklete nem haladja meg a 30 °C-ot) 

�  Termálvizek  (kitermelt víz h� mérséklete eléri, illetve meghaladja a 30 °C-ot) 
Magyarország sajátos geotermális adottságai következtében az ország jelent� s részén tárhatunk fel 30 °C-nál melegebb 
vizeket. A hideg és termál víztesteket a 30 °C-os i zoterma felület választja el. Ugyan a karszt víztestek esetében is a 30 
°C-os izoterma felület választja el a hideg és a te rmál karszt víztesteket, a hegységek tektonikai szerkezetéb� l adódóan 
a hideg és a termál karszt víztesteket – az egyszer� bb kezelhet� ség érdekében – egymás mellett elhelyezked� knek 
tételezték fel. A lehatárolási módszertan másik egyszer� sítési eredménye, hogy a hegyvidéki víztesteknél nem 
különítünk el termál víztesteket. A termál víztestek kódjele: a f� típus kódjelet követ�  „t”. 

A porózus víztestek (medencebeli, dombvidéki) és a hegyvidéki víztestek esetében a következ�  
lehatárolási szempont az érzékenység :  

�  Sekély  (hagyományosan ún. „talajvíz”) 

�  Nem sekély (réteg és hasadékos vizek) 
A sekély víztest érzékenysége több szempontból is megmutatkozik. A sekély vízadók er� teljes meteorológiai hatás alatt 
álló felszín alatti vizek, amelyek vízjárása különbözik a mélységi vizekét� l; 

-  a sekély vízadók a felszíni vizekkel közvetlen kapcsolatban állnak (kiemelt szerepük van a felszín alatti vízt� l függ�  
ökoszisztémáknál); 
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-  a sekély vízadók vize – a légköri kapcsolat miatt - természetes vízmin� sége különbözik a mélyebben lév� kt� l 
(sótartalom, oxigén háztartás, h� mérséklet, ion összetétel); 

-  a sekély víztestek emberi hatásoknak való kitettségük miatt ténylegesen, illetve potenciálisan szennyezettek (fennáll 
annak a lehet� sége, hogy kémiai állapotuk gyenge). 

A sekély víztest teteje a telített és háromfázisú zóna határa, azaz a talajvíz színe. A víztest alja a vízföldtani helyzett� l 
függ: 

- Ha a fels�  kb. 50 m-ben van vízzáró, vízrekeszt�  képz� dmény, akkor a víztest alsó határa az els�  vízadóösszlet 
feküjében lett megállapítva (vízföldtani határ). 

- Ha a fels�  50 m-ben nincs vízzáró, vízrekeszt�  képz� dmény, vagy nincs elég ismeret róla, akkor a víztest alsó határa 
a talajvíz szintje alatti 30 m-es mélységben húzható meg. 

A sekély víztestek kódjele: a f� típus kódjelet megel� z�  „s”. 

A negyedik lehatárolási szempont a vízgy � jt � : A felszín alatti víztesteket - a Víz Keretirányelv szerint - a felszíni 
vízgy� jt� khöz kell rendelni, ezért adminisztratív szempontból egyszer� síti a helyzetet, ha - ahol lehetséges és értelme 
van - a felszín alatti víztestek felszíni vízgy� jt� k szerint tovább osztódnak. Ennek eredményeképpen a porózus és a 
hegyvidéki (sekély, réteg és hasadékos) víztesteknél általában a felszíni vizek vízválasztói, míg a karszt víztesteknél a 
nagyobb forrásokhoz köthet�  felszín alatti vízgy� jt�  határ és a termál víztesteknél is a felszín alatti vízgy� jt�  jelenti a 
további felosztást. 

Az ötödik lehatárolási szempont – az áramlási rendszer  - egyedül a porózus víztesteknél alkalmazható, ezáltal a 
beszivárgási és megcsapolási területek szétválasztása történik meg. Ezek lehetnek leáramlási területek, feláramlási 
területek, vegyes áramlási rendszer�  dombvidéki és hegylábi területek. 

A leáramlási és feláramlási területek közötti átmeneti területeket az egyszer� sítés érdekében elhanyagoljuk. További 
egyszer� sítést jelent, hogy a lokális áramlási rendszerek is figyelmen kívül hagyottak – még a sekély víztestek esetében 
is -, annak ellenére, hogy a mennyiségi és kémiai jellemz� k mozaikossága ennek a következménye. Feláramlással 
jellemezhet�  víztestek kijelölése ott történt, ahol jelent� s a párolgás útján történ�  megcsapolás. A sekély hegyvidéki és 
dombvidéki területeken a feláramlási területek a völgyekben húzódnak, amelyek olyan keskenyek (kivétel a szélesebb 
völgyek, mint a Hernád, Sajó, és a Marcal), hogy a víztestek 100.000-es méretarányú felbontásában nem kezelhet� ek, 
emiatt ezekben a térségekben a porózus vízadók hidrodinamikai típusa: vegyes (beszivárgási és feláramlási is).  

A felszín alatti víztestek száma országosan 185 db, melyb� l a Dráva részvízgy � jt � höz 15 víztest 
került besorolásra, és egy a Dunához sorolt víztest , a Közép-dunántúli termálkarszt érinti . A 
15 víztest közül 1 db sekély hegyvidéki víztest, 5 db pedig sekély porózus víztest. Sekély víztest 
összesen 6 db van. A hegyvidéki víztestek darabszáma 1, míg a porózus víztesteké: 5, így 
hegyvidéki és porózus víztest összesen: 6 db van. A karszt víztestek darabszáma csupán 2, ezen 
belül mind a hideg karszt víztest, mind a termál karszt víztest száma 1-1 db. Porózus termál víztest 
egy van a Dráva részvízgy� jt� jén. A közép-dunántúli termálkarszt (Kt1.7) víztest a 3 dráva 
alegységb� l kett� t érint. 

A víztesteket az 1-8 melléklet , ezek térbeli elhelyezkedését az 1-7, 1-8, 1-9 és 1-10 térkép- 
melléklet  mutatja be.  
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Az emberi tevékenységekb� l ered�  terhelések számbavételének és a hatások elemzésének célja, 
hogy a vizek állapota szempontjából jelent � s vízgazdálkodási kérdések  feltárása megtörténjen. 
A vízgy� jt� -gazdálkodási tervbe foglalt intézkedésekkel a humán terhelésekkel, beavatkozásokkal 
okozott problémákat kell megszüntetni, vagy csökkenteni; a Víz Keretirányelvnek nem célja 
minden vízügyi probléma megoldása. A VKI, azaz a vizek állapota szempontjából nem számít 
jelent� s vízgazdálkodási problémának például, hogy  

��� �  hazánkban a vizek térben és id� ben egyenl� tlenül oszolnak el, ezért az aszály- és az árvíz 
veszélyeztetettségünk jelent� s, illetve rendszeresek a vízkár események;  

��� �  a felszín alatti vizek természetes arzén tartalma az országon belül jelent� s területeken 
meghaladja az ivóvízmin� ség szempontjából megfelel�  határértéket, ezért ivóvízként csak 
tisztítás után használható fel. 

Számos, a fenti két példához hasonló vízügyi probléma kezelésének módját más irányelvek (árvízi, 
ivóvíz, nitrát, stb.) határozzák meg, viszont ezek mindegyike alárendel� dik a Víz Keretirányelvnek, 
hiszen a VKI a vízpolitika teljes egészét fogja keretbe. 
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Pontszer �  szennyez � forráson  kisebb kiterjedés� , lehatárolható helyen található, adott 
tevékenységb� l származó szennyez� anyag kibocsátást értünk. 
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A csatornahálózaton összegy� jtött szennyvizek tisztítás után általában a felszíni víz befogadóba kerülnek. A tisztított 
szennyvizek biológiailag bontható szervesanyagot, növényi tápanyagokat és kisebb mennyiségben el� forduló egyéb 
anyagokat (nehezen bontható szerves vegyületek, sók, fémek, esetenként toxikus, vagy hormonháztartást befolyásoló 
anyagok) tartalmaznak. A szervesanyagok és tápanyagok vonatkozásában a felszíni vizek közvetlen terhelését 
legnagyobb arányban a kommunális szennyvízbevezetések okozzák. A vízi ökoszisztémák ezeket az anyagokat 
általában a terhelés nagyságától és a befogadó vízhozama által biztosított hígulás mértékét� l függ� en képesek tolerálni.  

Magyarországon jelenleg (a 2007 évi kimutatások szerint) 667 kommunális szennyvíztisztító telep 
üzemel, melyek összesen 1663 település háztartási, közintézményi és a közcsatornátba kibocsátó 
ipari üzemek szennyvizét fogadják. Ebb� l a Dráva részvízgy � jt � n 42 m� ködik.   
A szennyvízkibocsátásokat a befogadó víztestek alapján adatbázisba rendeztük. Ha az els� dleges befogadó nem kijelölt 
víztest, a legközelebbi felszíni víztestet tekintettük befogadónak, talajban történ�  elhelyezésnél pedig a felszín alatti 
sekély (porózus, hegyvidéki vagy karszt) víztestet. Az adatbázis tartalmazza a telep kapacitását, a jelenlegi terhelést 
(lakosegyenértékben és vízmennyiségben kifejezve), valamint az éves szennyez� anyag kibocsátásokat (BOI, KOI, 
összes N, összes P, fémek, só, lebeg� anyag). A kommunális és ipari szennyvízkibocsátások részletes adatait a 2-1 
mellékletben  adjuk közre. A kibocsátók elhelyezkedését a 2-1. térképmellékletben  ábrázoltuk. A víztestenként 
összesített terhelés adatokat a részvízgy� jt� re összegeztük, az eredményeket a 2-1 táblázat  tartalmazza.  

2-1 táblázat: Felszíni vizek közvetlen, kommunális szennyvízbevetésekb � l származó szennyez � anyag 
terhelések a részvízgy � jt � n 
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Dráva 22 368 1 211 349 88 

Ország összes 529 48 877 91 974 11 457 2 110 

A szervesanyag és tápanyag terhelések a Dráva részvízgy � jt � n az országos adat 4 %-át  teszik 
ki.  
A szennyvíz bevezetések befogadóra gyakorolt hatását a három fokozatú skálán értékeltük. Részletes, víztestenkénti 
hatáselemzés nem készült, de a hatások mértékének megállapításához figyelembe vettük a víztest jelenlegi vízmin� ségi 
állapotát és a középvizi vízhozamra számított hígulási arányt. A terhelés jelent� s, ha önmagában is elegend�  ahhoz, 
hogy a befogadóra el� írt célkit� zés teljesítését megakadályozza. Fontos, ha a befogadó nem jó állapotú és a kibocsátás 
a víztest összes terheléséhez legalább 30%-kal hozzájárul. Ennél kisebb terhelés arány esetében a kibocsátás 
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csökkentése a befogadó vízmin� ségét vélhet� en csak korlátozott mértékben képes javítani, ezért a hatás nem tekinthet�  
jelent� snek.  

A 765 kibocsátásnak több mint harmada, 265 szennyvíz-bevezetés min� sül jelent� snek (2-2 
táblázat ) ebb� l csak 14 található a részvízgy� jt� n. Az arány az országoshoz hasonló. 

2-2 táblázat: A befogadóra gyakorolt hatás szempont jából jelent � s terhelést okozó kommunális 
szennyvízbevetések száma 
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Dráva 47   14 (30 %) 

Ország összes 765 265 (35 %) 

A szennyvízterhelések jöv� beni várható alakulását a 2000 lakosegyenértéknél nagyobb agglomerációk szennyvíz 
elvezetésének és szennyvíz tisztításának megvalósítását tartalmazó a szennyvíz program határozza meg. A jelenlegi 
kiépítettség és a módosított 25/2002 (II.27.) Korm. rendelet jelenleg érvényes agglomerációs listája szerint 2015-ig 
várhatóan még mintegy 100 db. új kommunális szennyvíztisztító telep létesítése várható. A leend�  telepek, mint új 
pontforrások, a felszíni vizek terhelését várhatóan növelik. Hasonló következménye lesz a meglév�  telepek kapacitás 
b� vítésének is, ha az nem jár együtt technológiai fejlesztéssel, a tisztítási hatásfok emelésével. A 2015-ig csatornázandó 
települések többségének szennyvizét a meglév�  szennyvíz agglomerációkhoz csatlakozva, a jelenleg már üzemel�  
telepekre fogják rávezetni. A vizek összes terhelését tekintve várhatóan a terhelés növekményt ellensúlyozza a meglév�  
telepek korszer� sítésével járó tisztítási hatásfok javulás, azonban a terhelések jelent� s térbeli átrendez� dése is várható 
(a f� városi központi szennyvíztisztító telep üzembe helyezésével például a Duna hazai vízgy� jt� jére jutó szennyvíz 
eredet�  foszfor terhelés közel 50%-kal, a nitrogén terhelés 20-30%-kal fog csökkenni. Kisebb vízhozamú befogadók 
esetében viszont a b� vítésb� l következményeként el� álló terhelés-növekedés kedvez� tlen hatásával kell számolni. 

A települési hulladékkezelési  közszolgáltatás a települések közel 100 %-án m� ködik, csupán 
néhány kis lélekszámú település önkormányzata nem tudja biztosítani a kötelez�  hulladékszállítási 
közszolgáltatást. 2003. január 1. óta a települési szilárd hulladékok (TSZH) terén jelent� s fejl� dés 
történt. A régi – m� szaki védelem nélkül kialakított – lerakókat korszer�  hulladékgazdálkodási 
rendszerek váltják fel. A TSZH ártalmatlanításban – a felszín alatti vizek min� sége 
szempontjából – a legjelent� sebb változás a több mint 1400 rendezetlen (2002. évi LANDFILL 
felmérés szerint) hulladéklerakó fokozatos rekultiválása . A m� köd�  hulladéklerakók száma 
drasztikusan csökken 2008-ban már csak 124 lerakó m� ködött, ebb� l 72 volt korszer� , amelyb� l 5 
a részvízgy � jt � n m� ködik. A többi 52 lerakót 2009. július 15-ig be kellett zárni. Az adatokat a 2-2 
melléklet  és a 2-2. térképmelléklet  tartalmazza. 

2-3 táblázat: Települési szilárd hulladéklerakók  

2009. július 15-e után továbbm � köd �  
lerakó 

2009. július 15-ig bezárandó lerakó 

Részvízgy � jt �  név 
kiépített térfogat 

(tömör m 3) 

 

(darab) 

lerakott hulladék térfogata 
(m3) 

 

(darab) 

Dráva 2 190 000 5 6 241 502 241 
Ország összes 55 948 985  72 249 070 982 2545 
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Ipari szennyvíz 

A településeken található ipari üzemek keletkez�  szennyvizeiket leggyakrabban a közcsatornán 
keresztül – szükség esetén el� tisztítás után – a települési kommunális szennyvíztisztítóba vezetik. 
A közvetett (közcsatornába) kibocsátókról nincsenek megbízható adatok, nem lehet szétválasztani 
a szennyez�  anyagok kommunális, illetve ipari részét.  

A 2-4 táblázat  az ipari üzemek számát Magyarországon és a részvízgy� jt� n a PRTR 6 
nyilvántartás (2-3 melléklet, 2-4. térképmelléklet ) szerinti csoportosításban mutatja be. Az 

                                                
6  Az ipari szennyez� források számbavétele az EPER-PRTR (European Pollutant Emission Register – Európai 

Szennyez�  Anyagok Kibocsátási Regisztere, Pollution Release and Transfer Register - Szennyez�  Anyagok 
Kibocsátási és Transzfer Regisztere) nyilvántartáson alapszik. 
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adatokból érzékelhet� , hogy a részvízgy� jt� n nem m� ködnek jelent� s arányban nagy környezeti 
hatású üzemek, melyek közül számunkra az ásványipar jelenléte lehet a domináns, amely az 
érintett üzemek több mint 65 %-át teszi ki. 

2-1 táblázat: Jelent � s ipari üzemek száma tevékenységenként a részvízgy � jt � n 

Tevékenység Magyarország Dráva 

Energiaágazat 87 3 
Fémek termelése és feldolgozása 77 2 
Ásványipar 126 21 
Hulladék- és szennyvízkezelés 73 4 
Vegyipar 74 0 
Papír- és faipar 12 0 
Élelmiszeripar 38 1 
Egyéb tevékenység 5 0 

Összesen 492 31 

A közvetlen felszíni vizekbe történ�  ipari és egyéb kibocsátások a ”hagyományos” szennyez�  
anyagok (szervesanyag, tápanyagok) esetében ismertek, az emissziók jellemzéséhez a kibocsátók 
bevallása (VAL-VÉL lapok) alapján a Felügyel� ségek adatbázisa szolgáltat – pontatlansága és 
hiányosságai miatt alapvet� en tájékoztató jelleg�  – információt.  

A 2-5 táblázat  a f� bb szennyez�  anyagok emisszióját tartalmazza országos szinten a f� bb 
ágazatok szerinti bontásban.  

2-5 táblázat: Felszíni vizek kommunális és ipari er edet �  szennyvíz terhelése ágazatonként 
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Bányászat 22 3 5 1 0 0 109 

Egyéb feldolgozóipar 40 624 6820 411 23 1 9262 

Élelmiszeripar 7 205 638 30 30 0 331 

Energiaipar 687 70 9670 3 1 0 1380 

Halászat 41 11 2150 84 75 0 0 

Kohászat, fémfeldolg. 86 78 2986 265 40 87 3876 

Szolgáltatóipar 5 31 230 77 6 0 97 

Termálvíz, fürd� víz 12 109 534 3 0 0 2647 

Kommunális 519 48980 91921 14201 2385 0 10137 
Összes  1418 50112 114953 15075 2559 89 27840 

Látható, hogy a terhelésben dönt� en a kommunális szennyvíztisztító telepek dominálnak. Ez egyúttal azt is jelzi, hogy a 
felszíni vizek terhelésének alakulása nagyobb mértékben függ a települési szennyvizekt� l, mint a közvetlen ipari 
kibocsátóktól. Természetesen a települési szennyvizek tartalmazzák a közvetett ipari kibocsátók szennyez�  anyagait is. 
Mennyiségi szempontból az energia szektor aránya a legmagasabb (48%), ennek azonban dönt�  hányada h� t� víz. A 
szervesanyag- és tápanyagterhelésben a közvetlen él� vízbe vezetett ipari szennyvizek aránya elhanyagolható 
(legmagasabb a KOI 20%, BOI 2 %, összes N 6%, összes P 7%). Az összes só esetében a feldolgozóipar 34%-ban, a 
kohászat 14%-ban, a termálvíz bevezetések 10%-ban járulnak hozzá a felszíni vizek terheléséhez a kommunális 
szennyvizek 36%-os részesedése mellett. A veszélyes anyagok szempontjából a mért komponensek között a toxikus 
fémeknek van jelent� sége, amely igen eltér�  képet mutat a vízgy� jt� k területi összehasonlításában. A fém kibocsátás is 
dönt� en a kommunális szennyvizekhez köt� dik, a kohászat és fémfeldolgozás aránya 14-33% közötti (kivéve a cink ahol 
az eredet 99% a fémipar). 

Ipari hulladékgazdálkodás 

Az ipari hulladékgazdálkodás  területén a rendszerváltás óta jelent� s fejl� dés következett be a 
megel� zés, az újrahasználatra el� készítés, az újrafeldolgozás, az egyéb hasznosítás és az 
ártalmatlanítás területén. 
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2-2. táblázat: Ipari hulladékgazdálkodási létesítmé nyek a részvízgy � jt � n, 2009 
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Dráva 3 db 2 db 0 db 0 db 7 db 2 db 
Ország összes 87 db 36 db 19 db 8 db 136 db 42 db 

Megállapítható, hogy a jelent� sebb ipari hulladékgazdálkodási létesítmények a részvítgy� jt� n alig 
jelennek meg. Az ipari hulladékok kapcsán nem lehet figyelmen kívül hagyni a régi lerakókat. A 
múltban évtizedeken keresztül gondatlanul végzett hulladékkezelés, valamint a mainál jóval 
enyhébb szabályozás következtében számos helyen szennyezett területek alakultak ki. A régi, ma 
már lezárt, többnyire rekultivált lerakók mintegy tizede ma is veszélyezteti a felszín alatti vizeket 
(35 db), ezeket tekintjük fontos  pontszer�  szennyez�  forrásoknak. Több veszélyes hulladéklerakó 
területén, illetve környezetében esetleg évtizedekig tartó kármentesítés szükséges, ilyen pédául a 
részvízgy� jt� n Garé.  

Az ércbányák esetében els� sorban a medd� hányókban és az öregségi vizekben jelenlév�  
nehézfémek jelentenek problémát. A bezárt mecseki uránérc-bányánál az öregségi víz és a 
medd� hányó igényel folyamatos gondoskodást, ezen kívül a Pellérdi Vízm� telepnél aktív vízbázis-
védelem fenntartását (érintett alegység: 3-3 Fekete-víz, érintett felszín alatti víztest: sp.3.3.1 és 
p.3.3.1 Feketevíz - vízgy� jt� ). E felhagyott ércbánya terhelését jelent� snek min� sítettük. 

Szennyezett területek, kármentesítés 
A felszín alatti vizekben lév�  szennyez� déseknek az a legnagyobb veszélye, hogy az emberi szem el� l rejtve vannak, 
így jelent� s részüknél károsodás csak akkor válik ismertté, amikor az már közvetlen veszélyt jelent az él� világra, sok 
esetben az emberek egészségére. Emiatt fontos a szennyezett területek számbavétele, amelynek céljából az OKIR és 
FAVI-KÁRINFO adatbázisból (www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/), az 1996-2006 id� szakban gy� jtött adatok kerültek 
felhasználásra (a 2007. évi jogszabályváltozás következtében átalakított adatszolgáltatások még nem dolgozhatók fel). 
Az információs rendszer azokat a szennyezett területeket mutatja be, melyek klasszikus kármentesítési m� szaki 
beavatkozási technológiákkal felszámolhatóak - és nem foglalkozik a vonal menti és diffúz szennyezésekkel. A FAVI-
KÁRINFO több mint 15 ezer pontszer�  szennyez� forrás (potenciális és tényleges) adatát tartalmazza, amelyek közül a 
VITUKI Kármentesítési Koordinációs Központ szakemberei leválogatták a releváns, tényfeltárási információkkal 
rendelkez�  szennyezett területeket. A feldolgozás eredményét a 2-10 melléklet  táblázatai tartalmazzák, valamint térképi 
formában a 2-3. térképmelléklet en kerül bemutatásra. 

A tényfeltárások alapján szennyezett területek jó részénél szénhidrogén szennyezés történt, 
ugyanakkor a részvízgy� jt� n elfordul szennyezést okozó hígtrágyatároló, bányászati medd� hányó 
vagy kommunális hulladéklerakó. Ez el� bbi szennyezések f�  okozói, felhagyott vagy m� köd�  
tartályok vagy tölt� állomások. A legkomolyabb problémák a Feketevíz vízgy� jt� jén jelentkeznek, 
és a legnagyobb határérték fölött szennyezett térületrész a vízgy� jt�  sekély porózus (sp.3.3.1) 
víztestjét érinti. 
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Állattartó telepek 

A felszín alatti vizek és esetenként a felszíni vizek szempontjából jelent� s pontszer�  szennyez�  
források lehetnek az intenzív tartású, nagy létszámú állattartó telepek, amennyiben a 
trágyakezelés, tárolás nem felel meg a Helyes Mez� gazdasági Gyakorlat el� írásainak (59/2008. 
(IV. 29.) FVM rendelet vizek mez� gazdasági eredet�  nitrátszennyezéssel szembeni védelméhez 
szükséges cselekvési program részletes szabályairól, valamint az adatszolgáltatás és nyilvántartás 
rendjér� l).  

A gazdaságok szétesésével az állattartó telepeken a technikai megoldások elavultak, hiányzik a 
gépi kapacitás, tárolókapacitásuk sem kielégít� . Sok helyen megsz� ntek a trágyatelepek, a 
trágyahalmok és ún. trágyaszarvasok elhelyezése nem szakszer� . Az itt felsorolt változások 
eredménye, hogy a szervestrágya jelenleg komoly környezetszennyez�  tényez� vé vált. 

A 2-7 táblázat  mutatja be a nagylétszámú telepekre becsült állatlétszámot, országosan és a Dráva 
részvízgy� jt� n. A vízgy� jt� k terhelése eltér� , a részvízgy� jt�  összességében nem tartozik a 
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jelent� sen terhelt területek közé, jellemz� en a baromfi és a sertés létszám jelent� sebb. (2-6. 
térképmelléklet)  

2-7 táblázat: Nagylétszámú állattartó telepek száma  és a nagylétszámú telepekre becsült 
állatlétszám országosan és a részvízgy � jt � n  
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baromfi 2130 43 millió 119 2 millió 

víziszárnyas 1191 8312 ezer 0 - 
szarvasmarha 1362 508 ezer 71 22 ezer 

juh/kecske 1487 542 ezer 57 20 ezer 
sertés 1048 4091 ezer 72 313 ezer 
egyéb 1200 n.a. 51 n.a. 

Összesen 8418 - 370 - 

A hígtrágyás rendszer�  állattartás (els� sorban a sertéstelepek) és a hígtrágya szántóföldi 
kihelyezése esetében is, az el� írt technológia be nem tartása okozhat szennyezést. A nem 
megfelel�  kialakítású, szigetelés nélküli almos- és hígtrágya tároló létesítmények potenciális 
szennyez�  forrást jelentenek. A víztestek kémiai állapotának szempontjából a sertéstelepi 
hígtrágyák potenciális szennyez�  forrásként jelennek meg, mivel a szerves szennyez� anyag 
tartalma igen magas. Mesterséges úton való tisztításuk nem célszer�  éppen a bennük lév�  - 
növények számára fontos - tápanyagtartalom miatt. Ezen hígtrágyáknál a mechanikai kezelés, 
vagy fázisbontás után mez� gazdasági elhelyezés jöhet szóba. Ennek keretében a legjobb 
megoldás nyárfás öntöz� telepen való elhelyezés. 
A szervestrágya7 tárolás, kezelés és hasznosítás megfelel�  megoldása a vizek nitrogén szennyezésének megakadá-
lyozása céljából lényeges, hiszen a trágya bizonyos szempontból hulladék, de sokkal inkább a term� területek tápanyag-
gazdálkodását segít� , hasznos melléktermék. A 2008. évi „Nitrát Jelentés” szerint a 2004-2007 közötti id� szakban - a 
helyszíni ellen� rzések alapján – a nitrátérzékeny területeken található állattartó telepek 34%-a felelt meg a hatályos 
jogszabályi el� írásoknak a trágyatárolók m� szaki kialakítását, illetve tárolási kapacitását illet� en. A Helyes 
Mez� gazdasági Gyakorlat (HMGy) szabályainak bevezetésével, valamint az EMVA I. tengely�  támogatásoknak 
köszönhet� en az állattartó telepeken a trágya kezelése ütemesen fejl� dik. Az egységes környezethasználati engedélyre 
kötelezett állattartó telepek esetében 2007.10.31.-ig meg kellett építeni a szabályos trágyatárolót, míg a többi 
nagylétszámú telepnél a határid�  2011.12.31. A kislétszámú állattartó telepek hígtrágyatárolóinak legkés� bb 2014. 
január 1.-ig, míg istállótrágya-tárolóinak legkés� bb 2015. december 22.-ig kell a követelményeknek megfelelni. 

Halászat 

A halastavak jelent� s szerepet játszanak a vízi él� helyekként, mivel a tavak egy része természetes 
mocsár, vagy id� szaki vízállás helyén létesült, illetve egyes tórendszerek él� világa megközelíti a 
természetes mocsarak fajgazdagságát. Ma a halastavak azok a vízfelületek, amelyek a valamikori, 
az ország 25 %-ára kiterjed�  vízi világot kis foltokban meg� rizték. A halgazdálkodás jelent� s 
hatással van a vizek állapotára, ezért a természetes vizek jó ökológiai állapotának elérése csak a 
halászat és a horgászat szempontjainak érvényesülése mellett, az érintettek aktív részvételével 
valósítható meg. A részvízgy� jt� re vonatkozó adatokat a 2-4 melléklet  tartalmazza. 

2-3. táblázat: Halászati vizek száma és területi el terjedése a részvízgy � jt � kön 
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Dráva 1 15 0.9% 47 2 253 6.5% 
Magyarország 33 1 647 100.0% 640 34 661 100.0% 

 

A hazai haltermelés több mint 90 %-át (területét tekintve) a tógazdasági termelést jelenti. 
Többségében pontyot, busát, amurt és néhány ragadozó halfajt (harcsa, süll�  és csuka) állítanak 
el� . A tógazdasági haltermelés fontos szerepet tölt be a természetes vizek halasításához 

                                                
7  Szervestrágya: az állatállomány által ürített trágya, illetve a trágya és az alom keveréke, feldolgozott formában is, 

idetartozik különösen a hígtrágya, az istállótrágya. 
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szükséges tenyészanyag (közöttük védett és veszélyezetetett fajok) el� állításában. A vízügyi 
adatok feldolgozása eredményeként hazánkban 33 vízfolyást és 640 állóvizet azonosítottunk 
halászati vízterületként. Az érintett vízfolyások közül egy a részvízgy � jt � n van, míg az ilyen 
használatú állóvizek részaránya 6,5 %.  
A halastavi haltermelés során a tógazdasági munkam� veleteknek köszönhet� en egy sajátos vízi rendszer, ún. halastavi 
ökoszisztéma jön létre mely hidrobiológia szempontból nézve széls� ségesen hipertróf, sekélytavi rendszernek tekinthet� . 
A halastavak vízmin� ség szempontjából lehetnek problémásak, mivel jellemz� en magas tápanyag- és lebeg� anyag 
tartalmú vizet bocsátanak ki. Ugyanakkor a halászati ágazat táp-, lebeg� - és szervesanyag terhelése összességében 
nem jelent� s (harmadik a települési és az ipari után), viszont a víztestenkénti vizsgálatnál már problémák jelentkeznek. A 
legtöbb tógazdaság kis vízfolyást, vagy kisesés�  csatornát terhel, ezért a középvízi vízhozamra számított hígulási arány 
mind a dombvidéki völgyzárógátas, mind a síkvidéki tavaknál alacsony. Az ilyen célra használt völgyzárógátas 
tározóknál a hosszirányú átjárhatóság akadályozása, valamint általában a továbbengedett víz mennyisége okoz 
problémát. Gyakori probléma a parti sávban, illetve a mederben a makrofiták hiánya, vagy nem megfelel�  összetétele. 
Hidrológiai szempontból el� nyös, hogy a tavaszi nagyvizeket a tározók visszatartják, viszont hátrányos, hogy vízhiányos 
id� szakban a halastónak is szüksége van a vízre, így egyéb célú hasznosítása nem lehetséges, tehát a környezet 
számára ekkor nem jelent hasznosítható vízkészletet, s� t a párolgási veszteség pótlására plusz igényt támaszt. A 
természetes eredet�  tavak vízjárását a gazdálkodási igényeknek megfelel� en módosítják (zsilipek, átvezetés, stb.). 
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A kapcsolódó adatokat a 2-5 melléklet  tartalmazza. 

Veszélyes üzemek 

Az Országos Katasztrófavédelmi F� igazgatóság honlapján található (www.katasztrofavedelem.hu) 
a nyilvánosságra hozott veszélyes ipari üzemek8 listája. Az üzemek több mint 45%-a k� olaj-, vagy 
földgáz bányászata, feldolgozása, kereskedelme illetve felhasználása miatt veszélyes. Hasonló 
(közel 45%) a különböz�  veszélyes vegyi anyaggal foglalkozó gyártó, vagy kereskedelmi 
vállalkozás aránya, míg további 6%-uk robbanóanyag el� állítása, raktározása, vagy felhasználása 
miatt került fel a listára. A Dráva részvízgy � jt � n csak mintegy1,5 db veszélyes üzem található 
1000 km2-enként, az eloszlás azonban nem egyenletes, hiszen a részvízgy� jt� n elhelyezked�  9 
létesítmény közül 4 Pécsett üzemel.   
A 18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet szerint a jelen lév�  veszélyes anyagok mennyisége függvényében az üzemeket három 
kategóriába sorolják: fels�  küszöbérték� , alsó küszöbérték�  és nem a rendelet hatálya alá tartozó üzemek. A 
küszöbértéket meghaladó 164 létesítmény közül veszélyes anyag gyártásával (bányászatával, el� állításával, 
átalakításával) 77 üzem foglalkozik, míg a többi létesítmény tulajdonképpen nagy mennyiség�  veszélyes anyag tárolása 
miatt szerepel a listán. Utóbbiak közé sorolhatók például a logisztikai telepek, stratégiai tárolók, illetve a villamos- 
és/vagy h� er� m� vek is. 

2-9 táblázat: Veszélyes ipari üzemek száma a részvízg y� jt � kön 
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Alsó küszöbérték�  97 db 5 db 
Fels�  küszöbérték�  67 db 4 db 

Összesen 164 db 9 db 
    Ebb� l:   

    k� olaj, földgáz 52 db 5 db 
    szállítás, raktározás 30 db 1 db 

    vegyipar 28 db 1 db 
    energiaellátás 15 db 1 db 
    robbanóanyag 10 db 0 db 

    ipari gáz gyártása 8 db 0 db 
    m� anyagipar 7 db 0 db 
    gyógyszeripar 7 db 0 db 

    egyéb 7 db 1 db 

Forrás: Országos Katasztrófavédelmi F� igazgatóság 

                                                
8  Veszélyes ipari üzem: egy adott üzemeltet�  irányítása alatt álló azon terület egésze, ahol egy vagy több veszélyes 

létesítményben - ideértve a közös vagy kapcsolódó infrastruktúrát is - veszélyes anyagok vannak jelen a törvény 
végrehajtására kiadott jogszabályban meghatározott küszöbértéket elér�  mennyiségben (tekintet nélkül az üzem 
tevékenységének ipari, mez� gazdasági vagy egyéb besorolására). 
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Az elmúlt 5 év szennyezéseit megvizsgálva nyolc jelent� sebb eset említhet� . Három esetben 
olajszennyezés történt (közúti balaset, MOL vezeték szivárgása, Drávai havária), négy esetben 
trágya, egy esetben szennyvíz került a vízfolyásba, és egy esetben a Drávába növényvéd� szer 
került. 

Hidrometeorológiai okok okozta vízmin � ség változás és egyéb oxigénhiányos állapot 

Oxigén hiányos állapotok gyakran el� fordulnak vízfolyásainkon és el� fordulnak halastavakon, 
holtmedrek esetében is. Leginkább a széls� ségesen meleg id� járás hatására alakul ki ez az 
állapot, melyet vízkormányzással, vízfrissítéssel próbálunk meg javítani. Vannak viszont olyan 
esetek, amikor a nem megfelel� en tisztított szennyvíz bevezetés okoz ilyen állapotot, ebben az 
esetben szintén vízfrissítést végzünk, illetve szükséges az adott szennyvíztisztító telep 
m� ködésének felülvizsgálata. 
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A diffúz szennyezések rendszerint nagy területr� l érkeznek kis koncentrációban, a kibocsátások 
térbeli elhelyezkedése elszórt és pontosan nem ismert. Az emissziók jellemz � en valamilyen 
intenzív területhasználat (mez � gazdaság, település, erd � gazdálkodás) következményei.  Bár 
az egyes (lokális) kibocsátások mértéke önmagában kicsi lehet, hatásuk a vizekre összegz� dve 
jelentkezik. A szennyezés a forrásoktól valamilyen közvetít�  közegen keresztül jut el a vizekig, a 
befogadóba történ�  belépés vonal vagy felület mentén történik. A terjedésben (felszíni és felszín 
alatti transzport) meghatározó szerepük van a hidrológiai folyamatoknak. 
Jelent� s vízgazdálkodási kérdés a felszíni és felszín alatti vizek szennyez� dése a szántóföldi területek nagy aránya és a 
vizek védelme szempontjából nem megfelel�  mez� gazdasági gyakorlat miatt. A felszíni vizek tápanyag terhelése 
szempontjából jelent� s probléma a m� velt területekr� l – f� ként erózióval – bemosódó foszfor is.  

A szennyezés érkezhet felszíni és felszín alatti lefolyással (oldott állapotban vagy szilárd formában (talajhoz/hordalékhoz 
kötötten); továbbá a légköri száraz/nedves kihullással. Diffúz szennyezésnek tekintjük a nagyszámú, önmagában kisebb 
jelent� ség� , elszórt, állandó vagy id� szakos jelleg�  pontszer�  kibocsátást is (például csapadékcsatornák, dréncsövek 
vagy belterületi szennyvíz szikkasztók összessége), melyek együttesen már számottev�  hatásúak lehetnek. Utóbbiak 
olyan kibocsátásokat jelentenek, melyek ugyan konkrét helyhez kötöttek, és emiatt pontszer� nek tekinthet� k, 
szennyezéseik viszont a meteorológiai eseményekkel, illetve a hidrológiai folyamatokkal szorosan összefüggnek, így 
valójában nem pontszer�  jellegzetességeket hordoznak. A pontszer�  diffúz jelleg megítélése ugyanakkor a lépték 
kérdése is: sok apró pontszer�  kibocsátás együttesen, nagyobb területi léptéken már diffúzként kezelhet�  (például 
mez� gazdasági területek dréncsövei). 

A pontszer�  és diffúz terhelések közötti eltérés nemcsak a szennyezés helyének és a terjedés útvonalának 
különbségéb� l, hanem azok id� beli változásából is adódik. A pontforrások jellemz� en id� ben állandó kibocsátást 
eredményeznek. A nem pontszer�  terhelést – tekintve, hogy a terjedési folyamatokat alapvet� en a hidrológiai tényez� k 
határozzák meg – sztochasztikus változások jellemzik. 

A bemutatott jellemz� k a diffúz szennyezések meghatározását meglehet� sen bonyolult 
problémává teszik. Közvetlen mérésre nincs lehet� ség, a folyóvízi anyagáramok pontos 
meghatározásához elegend�  számú helyen és gyakorisággal folytatott vízmin� ségi 
mintavételezésre csak kivételes esetekben adódik lehet� ség (lásd 2-6 melléklet és 2-5. és 2-6. 
térképmelléklet ).  

69698 ����54�(��-��

A városi területeken az urbanizáció hatása többszörösen jelentkezik. Egyrészt az intenzív emberi 
tevékenység miatt a felszíni lefolyásában általában a szennyez�  anyagok széles skáláját 
találhatjuk, másrészt jelent� s változások következnek be az érintett terület hidrológiájában. A 
természetes növénytakaró csökkenése, valamint a burkolt felületek arányának növekedése 
megváltoztatja a beszivárgás és a felszíni lefolyás mennyiségi és min� ségi jellemz� it. Az egyre 
nagyobb hidrológiai aktivitást mutató területeken a beszivárgás mértéke csökken, a felszíni 
lefolyás mennyisége pedig ezzel párhuzamosan gyarapszik.  
A településeken folytatott helytelen mez� gazdasági gyakorlat szintén jelent� s diffúz szennyezést okozhat. Az állattartás, 
a helytelen trágyázási szokások (gyepek, kiskertek), és mindezekkel egyidej� leg a csapadékvíz elvezetés 
megoldatlansága, illetve a minél gyorsabb vízelvezetésre való törekvés jelent� s diffúz szennyezést eredményez, amely 
egyaránt veszélyezteti a felszíni és a felszín alatti vizeket. 
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A szennyvízszikkasztás a talajvizeket szennyezi. A szennyvízcsatornázás megoldása javítja a felszín alatti vizek 
állapotát, ugyanakkor ezt a célt korszer� , egyedi szennyvíz-elhelyezési módszerekkel is el lehet érni. A zárt tárolók 
alkalmazása elvileg ugyancsak védelmet biztosít a talajvízszennyezéssel szemben, de gyakorlatilag nagy költségei miatt 
mind a szennyvíz összegy� jtése, mind a szippantott szennyvíz elhelyezése során olyan szabálytalanságok történnek, 
amelyek jelent� sen rontják a hatásfokát. 

A csapadékvíz szennyez� dése három, térben és id� ben elkülönül� , egymást követ�  és részben befolyásoló folyamatra 
bontható: 1) Szennyez� dés a légtérben, 2) a felszíni lefolyás során és 3) a csatornahálózatban. Száraz id� szakokban a 
burkolt felületeken különböz�  forrásból származó szilárd anyagok (és a szilárd részecskékhez köt� d�  egyéb szennyez� k) 
halmozódnak fel. A szennyezések forrásai: 

�  légszennyez�  anyagok száraz kiülepedése háztet� kön;  
�  közlekedési eredet�  és egyéb légszennyez� k száraz kiülepedése utakon és parkoló felületeken; 
�  utcai szemét (beleértve az állati ürüléket is), kosz, por és növényi maradványok felhalmozódása burkolt 

felületen;  
�  az utak és a tágabb értelemben vett épített környezet kopástermékeinek felhalmozódása a burkolt felületeken;  
�  járm� vekb� l származó kopástermékek (fém, gumi) és folyadékok (ásványolajféleségek);  
�  természetes vízelvezet�  medrek, burkolatlan területek eróziója;  
�  zöldfelületekre kiszórt növényvéd� szerek és m� trágya; 
�  trágyadombok, hulladék lerakók csurgalékvizei; 
�  valamint a téli útsózás. 

A szennyez�  anyagokat (2-11. táblázat ) a felszíni lefolyás gy� jti össze és a vízelvezet�  rendszer 
szállítja el a befogadókba. A burkolt felületekr� l a csapadék és azzal együtt a szennyez� anyagok 
szinte veszteség nélkül folynak le, az elszigetelt burkolt felületekr� l viszont a mellettük lév� , 
vízátereszt�  területekre kerül, ahol nagyrészt a talajba szivárog (tehát azt szennyezheti). A 
szennyez�  anyagok egy része a hordalékhoz köt� dve (az elsodort szilárd szemcsék többnyire az 
alsó mérettartományból kerülnek ki), másik része pedig oldott formában mozog a felszíni 
lefolyással (egyes anyagok oldódását a csapadék savassága er� sen befolyásolhatja). A befogadót 
elér�  terheléseket itt is a csökkenési és dúsulási folyamatok szabják meg. 

2-11 táblázat: Városi diffúz szennyezés jellemz �  szennyez � anyagai 

#����
��;��
��� L*����*-�

Hordalék, szilárd anyagok Építkezések és egyéb nem burkolt felületek eróziója, légköri kiülepedés 
(közlekedési és ipari eredet�  kibocsátásokból), az épített környezet 
mállási folyamatai, illetve záporkiöml� k. 

Oxigénigényes (szerves, lebomló) 
anyagok 

Növényi maradványok (levelek, f� nyesedék), állati ürülék, utcai szemét 
és egyéb szerves anyagok 

Mikrobiológiai szennyez� k, 
patogének 

Szikkasztott szennyvíz, állati ürülék, egyesített rendszer záporkiöml� i 
(kevert szennyvíz) 

Tápanyagok (nitrogén, foszfor) Légköri ülepedés, fedetlen talajok eróziója, szikkasztott szennyvíz, 
egyesített rendszer záporkiöml� i (kevert szennyvíz), kertekben, 
parkokban használt m� trágya 

Nehézfémek (cink, réz, kadmium, 
nikkel, króm, ólom) 

Légköri kiülepedés (közlekedésb� l, ipari kibocsátásokból), kültéri 
fémtárgyak (pl. ereszcsatornák), szemétlerakók csurgalékvizei. 

Olajok, zsírok Közlekedés (gépjárm� vekb� l), benzinkutak, mosók 

Egyéb szerves mikroszennyez� k 
(peszticidek, fenolok, PAH-ok) 

Légköri kiülepedés (közlekedésb� l, ipari kibocsátásokból), kertekben 
használt növényvéd� szerek. 

Sók Síkosság mentesítés 

A felsorolt szennyez� anyagok mindegyikére igaz, hogy a lefolyás szennyezettsége tág határok 
között változhat a forrásoktól és a lefolyást meghatározó folyamatoktól függ� en. 

Felszín alatti víz nitrát terhelése a belterületeke n 

A felszín alatti vizek és kiemelten a talajvizek legszennyezettebb területei a belterületek alatt 
húzódnak, amely a kommunális szennyvíz elszikkadásával és egyéb belterületi 
szennyez� forrásokkal (ipar, belterületi állattartás, városi csapadékvíz, parkok és kertek, stb.) függ 
össze. A belterületeken számos felszín alatti vizet feltáró ásott-, vagy fúrt kút vízmin� ségi vizsgálati 
adatával rendelkezünk a f� komponensekre vonatkozóan. Ennek ellenére a terhelés – hatás 
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kapcsolat vizsgálata nem egyszer� , mivel a folyamatok lassan játszódnak le, a felszín alatti vízben 
az adott pillanatban mért koncentrációk évekkel, évtizedekkel korábbi terhelések ered�  hatását 
mutatják. Összességében az országos átlagos belterületi nitrogén terhelés 35,2 kgN/ha/év, amely 
a +14 kgN/ha/év légköri kiülepedésb� l származó nitrogén terhelést is tartalmazza.  
Jelent � s a terhelés, ha mind a külterületen, mind a belterületen a fajlagos N terhelés nagyobb, mint 20 kgN/ha/év. 
Amennyiben csak a külterületen, vagy csak a belterületen nagyobb a terhelés 20 kgN/ha/év-nél, akkor fontos  
min� sítés� . A statisztikai adatok közigazgatási egységekre, településsorosan, vagy megyei, régiós bontásban állnak 
rendelkezésre, ezért az eredmények összesítése a 2-12 táblázat ban a településekre, mint közigazgatási területekre 
vonatkoznak. A jelent� s és fontos terhelésekb� l a részvízgy� jt�  részesedése nem éri el a 15 %-ot. 

2-12 táblázat: Belterületi nitrogén terhelésbecslés  településenkénti eredménye 

677>�(�� =��
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Emberi anyagcsere nitrogén kibocsátás részaránya* 26.2% 22.9% 
Jelent � s fajlagos terhelés 552 db 71 db 
Ebb� l els� sorban települési forrásból származó terhelés 246 db 40 db 
Els� sorban települési terhelés részaránya* 44,6% 56,3% 
Fontos  fajlagos terhelés 2338 db 266 db 
Ebb� l els� sorban települési forrásból származó terhelés 2303 db 266 db 
Els� sorban települési terhelés részaránya* 98,5% 100% 
Nem jelent � s fajlagos terhelés 279 db 27 db 
Ebb� l els� sorban települési forrásból származó terhelés 274 db 27 db 
Els� sorban települési terhelés részaránya* 98,2% 100% 

* területi súlyozás nélküli részarány 
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A diffúz terhelés szempontjából a mez� gazdasági területek a legf� bb tápanyagforrások. A terhelés 
meghatározásához fontos a talajok hosszú távú tápanyag mérlegének ismerete. A felhalmozódás 
– kiürülés változását nyomon követve tudjuk becsülni a talajok rendelkezésre álló készletét, ami 
befolyásolja a lemosódó és beszivárgó tápanyagok mennyiségét. A tápanyagkészletben a 
különböz�  növénykultúrák, eltér�  m� velési módok és egyéb, gazdasági megfontolások miatt 
jelent� s területi különbségek vannak, akár szomszédos táblák között is.  

A felszíni vizek esetében a jó állapot elérését leg inkább a túlzott mérték �  foszforterhelés 
veszélyezteti.  A mez� gazdasági eredet�  terhelések szerepe a múltbéli nagy tápanyagfeleslegek 
következtében a fels�  talajrétegekben akkumulálódott foszfortartalom útján érvényesül. A tárolt 
felesleg a hidrológiai folyamatok révén, f� ként a felszínen, a lefolyás és az erózió által jut el a 
felszíni vizekbe. A terhelések meghatározása a mérési adatok hiánya, illetve elégtelen id� beli és 
térbeli s� r� sége miatt modellezéssel történhet. 

A víztestek foszfor terhelésének min� sítésekor négy kategóriát lehetett megkülönböztetni: jelent � s, 
fontos , nem jelent� s, elhanyagolható. A min� sítéshez figyelembe vették a víztest közvetlen 
vízgy� jt� jének fajlagos területi emisszióját, az erózió, illetve belvíz veszélyeztetettség mértékét és 
területi arányát, valamint a számított foszfor anyagáramot a víztest alsó (kifolyási) szelvényében. A 
min� sítést a víztest tápanyag vizsgálati eredményeivel is összevetették, visszaellen� rizték. 

2-13 táblázat: Felszíni víztestek foszfor terhelésb ecslés eredménye 
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136 db 9 db Jelent � s terhelés 
14,3% 10,6% 

    Ebb� l    
               erózió miatt 90 db 8 db 
               belvíz miatt 44 db 1 db 
              erózió és belvíz miatt 2 db 0 db 

220 db 14 db Fontos  terhelés 
23,1% 16,5% 

    Ebb� l    
               erózió miatt 88 db 12 db 
               belvíz miatt 126 db 2 db 
              erózió és belvíz miatt 6 db 0 db 
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A vízgy� jt� k több mint egyharmadánál a diffúz foszforterhelés jelent� s, vagy fontos hatású a 
felszíni víztestekre. Az erózió és a belvíz veszélyeztetettség országos összesítésben közel azonos 
arányban fordul el� , azonban a Dráva részvízgy� jt� n els� sorban az erózió a diffúz foszforterhelés 
f�  forrása. 

A települések bel és külterületére, illetve intenzív mez� gazdasági területére becsült 
tápanyagmérleg eredményeket alapján becsülték a felszín alatti víztestek  nitrogén terhelését . A 
számítás térinformatikai módszerekkel történik, mégpedig a felszínen lév� , „beszivárgási” területek 
és a víztesten lév�  települések intenzív mez� gazdasági területére és a belterületre számított 
értékek területtel súlyozott összege alapján. Összességében az országos átlagos külterületi 
nitrogén terhelés 11,2 kgN/ha/év.  

Dombvidéki kisvízfolyásaink legf� bb szennyezési forrása a szántóterületekr� l bemosódó talaj, 
mely f� ként növényi tápanyagokat, de növény-véd� szer maradványokat is szállít a vizekbe. Az 
erózió a fokozott hordalékterhelés miatt is problémát okoz. 

Kisvízfolyásaink medrének közvetlen közelében – a teljes hossz mintegy 50%-ában – szántóföldek 
találhatók, ahonnan a természetes véd� zónák hiányában a tápanyagok gyakorlatilag visszatartás 
nélkül közvetlenül a mederbe jutnak. A vízfolyások gyakran túl sz� k hullámterei sem teszik 
lehet� vé a mederbe bejutó tápanyag visszatartását. A szántóföldek közelsége és a véd� zóna 
hiánya gyomok terjedése szempontjából is kedvez� tlen. 

69B ����(���	�������5*	*	�O�N*�
��*����
+�*�*�N*���
�
� O����	-*���*-�

A felszíni vizek ökológiai állapotát jelent� sen befolyásolja, hogy a víztérben szabad-e az él� lények 
számára a mozgás (vándorlás) lehet� sége. A mederforma és a sebességviszonyok 
változatossága biztosítja-e a kívánatos diverzitást, illetve a vízhozam és ehhez kapcsolódóan a 
vízszintingadozás lehet� vé teszi-e a különböz�  szinten elhelyezked�  növényzónák megfelel�  
vízellátását. A jelent� s kölcsönhatás miatt lehetetlen a jó állapot elérése, ha az el� z� ekben 
felsorolt, összesítve hidromorfológiai viszonyoknak nevezett állapotjellemz� kben számottev�  
változás következik be. Az emberi igények kielégítése gyakran vezet ilyen mérték�  
elváltozásokhoz, és sok esetben ez nem is oldható meg másképpen. Az emberi igények 
kielégítését szolgáló beavatkozások körébe tartoznak: 

�  a hosszirányú mozgást akadályozó keresztirányú elzárást okozó völgyzárógátak, 
duzzasztóm� vek, zsilipek, magas fenékgátak, és fenékküszöbök – az utóbbi kivételével 
ezek a beavatkozások duzzasztott viszonyokat (nagyobb vízmélység és lassúbb 
vízmozgás, esetleg állóvíz) is okoznak, (2-7. térképmelléklet)  

�  az árvédelmi töltések, amelyek lesz� kítik a diverzitás és a szaporodás szempontjából 
rendkívül fontos ártereket, illetve elzárják a folyótól a rendszeres vízpótlást igényl�  
holtágakat és mély ártereket,  

�  túl gyors lefolyást és túl homogén sebességviszonyokat, esetenként medermélyülést 
eredményeznek a szabályozott, illetve rendezett medrek,  

�  zsilipekkel szabályozott vízszint�  állóvizek, szegényes parti növényzettel,  
�  a mederben lefolyó vízhozam mértékét és változékonyságát módosító vízkivétel, 

vízvisszatartás, vízátvezetés, amelyek a vízállás- és sebességviszonyok megváltozásához 
vezetnek,  

�  a nem megfelel�  mérték�  és gyakoriságú fenntartás (mélyre kotort meder, teljesen kiirtott 
parti növényzet), amely akadályozza a mederbeli növényzet fejl� dését, és csökkenti a 
vízfolyás természetes véd� képességét a partközeli területekr� l származó szennyezésekkel 
szemben. 

A 2-14 táblázat  a jelent� s beavatkozások által érintett természetes víztestek arányát foglalja össze. 
Egy víztesten – különösen a nagyokon – több m� tárgy ill. beavatkozás is el� fordulhat, ez az 
állapot szempontjából kevésbé fontos – hiszen egy is elegend�  ahhoz, hogy a víztest ne érje el a 
jó állapotot -, de a befolyásoltság mértéke és az intézkedések tervezése szempontjából az is 
fontos információ, hogy a hatások, illetve a „nem jó állapot” okai mennyire összetettek.  
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Az ország 373 természetes vízfolyás víztestje közül mindössze 10 olyan van, amelyet nem ér 
valamilyen jelent� s hidromorfológiai hatás. Ezek a Tisza országhatártól a Túr torkolatáig terjed�  
szakasza és egyetlen síkvidéki kisvízfolyás kivételével hegy- és dombvidéki kisvízfolyások. A 
nagyarányú befolyásoltságot els� sorban a szabályozottság okozza, ez valamennyi vízfolyás-
kategóriára érvényes. A fenntartásból adódó problémák a kis és közepes vízfolyásokon 
nagyarányúak. A keresztirányú elzárások és a vízjárást módosító beavatkozások pedig a víztestek 
40-60 %-át érintik. Ebben a felbontásban nincs számottev�  különbség a dombvidéki és a síkvidéki 
vízfolyások között. (2-8 térképmelléklet)  
2-14 táblázat: A morfológiai viszonyokat és a vízjá rást jelent � sen befolyásoló emberi beavatkozások 

természetes vízfolyások és állóvizek esetén 
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kis- és 
közepes 

vízfolyások 
238 58% 373 91% 221 54% 348 84% 

Dombvidéken 

nagy folyók 3 50% 4 67% 3 50% 3 50% 
kis- és 

közepes 
vízfolyások 

137 49% 262 95% 156 56% 240 87% 

nagy folyók 19 54% 32 91% 25 71% 7 20% 
Síkvidéken 

állóvizek     39 46% 27+n.a. 32%+n.a. 

Nagy folyóknak számítanak azok a víztestek, amelyek kifolyási szelvényéhez tartozó vízgy� jt� terület nagyobb, mint 5000 
km2. Az állóvíz víztestekre vonatkozó adatok hiányosak. 

A 2-1. ábrán  a víztesteket aszerint színeztük, hogy hány önmagában is jelent� snek számító 
hatásnak vannak kitéve. A természetes víztestek mindössze 8%-át éri egyetlen hatás, a kett� , 
három, illetve négy hatással terhelt vízfolyások aránya rendre: 35, 28, és 27 %, (tehát nincs 
jelent� s különbség) A részvízgy� jt� re vonatkozó adatokat a 2-7 melléklet  tartalmaza. 

2-1. ábra: Jelent � s emberi beavatkozások száma a vízfolyásokon 

 

Jelmagyarázat  
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A felszíni vízkivételek jelent� sek Magyarországon. A vízfolyások minden évben átlagosan 120 km3 
vizet gy� jtenek össze határainkon túlról és hazánkból, nagyjából ez az a mennyiség, amit az 
évszakok változékonyságából és a területi rendelkezésre állás különbségeib� l adódó eltérések 
mellett fel tudunk használni vízigények kielégítésére. Éves szinten kb. 5 km3 vizet használunk fel, 
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amely a víz teljes elhasználását és/vagy felhasználását (szennyezését) jelenti, valamint ennek 
háromszorosát vízier� m� vekkel hasznosítjuk. A vízhasználatok nagyon eltér� ek, mind ágazati, 
mind vízgy� jt�  területi oldalát tekintve.  

A 2-15 táblázat  a részvízgy� jt�  alegységeinek felszíni vízkivételeit mutatja be használatok szerint. 
A 2-16 táblázat  pedig a felszíni vízkivételek hatását a vízkészletekre foglalja össze. (2-9. 
térképmelléklet)  

2-15 táblázat: Felszíni vízkivételek a használatok szerint alegységenként, 2006 
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3-1 0 0 0 0,000326 0,178123 0 0 
3-2 0 0,002959 0 0,025868 0,122909 0,004934 0 
3-3 0 0,001142 0 0,059867 0,209163 0,017320 0 

Össz  0 0,004 0 0,086 0,510 0,022 0 

Orsz. 
Össz 

2,088 2,169 117,199 7,785 7,531 0,213 2,418 

 

2-16 táblázat: Felszíni vízkivételek hatásának min � sítése és a hasznosítható készlet jellemz � i 
alegységenként, 2006 
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3 -1 

A Mura külföldi eredet�  készlete jelent� s  
A belföldi  természetes készlet számottev�  
Hazai készlet módosítása: szennyvízbevezetés 
(+tározók vízkészlet növel�  hatás nélkül) 

nem jelent� s 
 

(nem jelent� s) 

3-2 

Dráva külföldi eredet�  készlete jelent� s 
A belföldi  természetes készlet számottev�  
Hazai készlet módosítása: szennyvízbevezetés 
(+tározók vízkészlet növel�  hatás nélkül) 

fontos 
 

(jelent� s) 

3-3 

Dráva külföldi eredet�  készlete jelent� s 
A belföldi  természetes készlet számottev�  
Hazai készlet módosítása: szennyvízbevezetés 
(+tározók vízkészlet növel�  hatás nélkül) 

nem jelent� s 
 

(fontos) 

 

A hasznosítható készletnél megadjuk a külföldi és hazai eredet�  készletek jellemz� it, a természetes és a 
vízgazdálkodási létesítmények hatására módosult vízkészletet. A rendelkezésre álló készlet növelésében jelent� s 
szerepet játszó vízátvezetés (alegységen belül), ki-, vagy bevezetés, tározás, szennyvízbevezetés (felszín alatti vízb� l 
származó készlet) kerül megjelölésre. A „tározók vízkészlet növel�  hatás nélkül” olyan közvetlen hasznosítás céljából 
üzemeltetett tározókat jelölnek, amelyeknél a víz részben, vagy teljesen felhasználásra kerül, illetve a kritikus kisvizes 
id� szakban nincs lefolyás növel�  hatásuk, azaz a vízgy� jt�  vízkészlete szempontjából nem hasznosíthatók. Tekintettel 
arra, hogy szinte nincs olyan vízgy� jt� , ahol vízgazdálkodási létesítmények ne módosítanák a vízjárást, a vízkivételek 
hatása a jelenleg rendelkezésre álló, módosított vízkészlethez viszonyítva és a természeteshez képest (táblázatban 
zárójelek között) is min� sítésre került. Hazánkra jellemz�  térben és id� ben egyenl� tlen felszíni vízkészlet sajátosságai 
miatt a vízkivételek összevetése a természetes vízkészlettel több alegység esetében csak elméleti kérdés, mivel a 
gyakorlatban a vízgazdálkodási létesítmények üzemeltetése nélkül számos vízigény kielégítetlenül maradna (pl. ha nincs 
a csatornában víz, akkor vízkivétel sincsen). Fontosnak tartottuk azonban bemutatni a vízkivételek feltételezett hatását 
az eredeti, természetes vízkészletekhez viszonyítva is, ezáltal a vízgazdálkodási létesítmények szerepe is jobban 
megmutatkozik. 

Vízhasznosítás szempontjából a tógazdaságok túlsúlya jellemz� , mely tavak, tórendszerek 
völgyzárógátas vagy hossz-töltéses kialakításúak, több esetben pedig „tóf� zér”-ként jelennek meg 
az adott vízfolyásokon. A tavak többségén intenzív halgazdálkodás folyik, melyek üzemeltetése 
maga után vonja a folyamatos vízpótlást és az id� nkénti fenékvíz leeresztést. A halgazdasági 
vízfelhasználás mellett az öntözésre igénybe vett vízmennyiség elenyész� . Komoly ökológiai 
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problémák jelentkeznek a drávai mellékágak és holtágak esetében is, ahol az eutrofizációs 
folyamatok komoly mértéket öltöttek napjainkra. 

A Mura vízgy� jt� jén közel 30 db engedélyezett vízkivételi hely található, melyek jellemz� en tavakat 
érintenek. A vízgy� jt� t tekintve a tavak vízhasználatán kívüli, többi vízkivételi cél nem számottev�  
mennyiségük nem közelíti meg a tavak engedélyezett vízmennyiségének a 0,5 % sem. A tavak 
vízhasználata 5,3 millió m3/év, melyb� l kiemelked� en magas a Mórichelyi ill. a Magasdi - 
halastavak vízigénye, melyek egyenként meghaladják az 1,3 millió m3/évet. 
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A kapcsolódó adatokat a 2-8 melléklet  és a 2-10.-13. térképmelléklet mutatja be. 

Felszín alatti vízhasználatok vonatkozásában jelent� s vízkivételt, a közüzemi ivóvízellátást 
biztosító vízm� vek termelése jelent. Ezek közül is els� sorban a több települést ellátó területi 
vízm� veket kell megemlíteni.  

Hazánkban, a legnagyobb arányban (összes vízkivétel 79%-a) az ivóvíz biztosítása igényli a 
legtöbb vízkivételt, mely mennyiséget több mint 1700 vízm� telepen termelnek ki. Összevetve a 
felszíni vízkivételekkel, az ivóvízellátás több mint 94%-a felszín alatti vízb� l történik (amennyiben a 
parti sz� rést a felszín alatti vizekhez számítjuk). A parti sz� rés tényleges felszín alatti hányadával 
számolva ez a magas érték 60-65%-ra csökken (a parti sz� résnél a háttér részaránya függ a 
mindenkori termelés volumenét� l). A többi vízfelhasználási cél az ivóvízkivételhez képest 
elenyész� , kett�  közel azonos arányú csoport különíthet�  el: ipari-, bányászati-, és fürd� víz (7-4%) 
valamint az öntözés-, egyéb mez� gazdasági-, energetikai- és az egyéb célú (1-2%) közvetlen 
vízkivételek. A 185 felszín alatti víztest közül az ivóvízkivételek miatt 12+1 víztest terhelése 
min� sült fontos nak, ebb� l 9 porózus víztest, 2 sekély porózus víztest, 1 hegyvidéki víztest. 

A Mura vízgy� jt� jének területén Molnári és Lenti települések vízm� vei termelnek ki jelent� sebb 
felszín alatti vízmennyiséget. Molnári vízbázisának kútjai a Mura folyó pleisztocén kavicsteraszára 
települve partisz� rés�  vizet termelnek. A vízjogi engedély alapján kitermelhet�  vízmennyiség 
16 000 m3/nap. A Mura vízgy� jt� jén létesült termálfürd� k kútjai a fels� -pannon homokrétegeket 
csapolják meg termálvízbeszerzés céljából. 

A Rinya mente vízgy� jt� jének területén Nagyatád, Barcs és Csurgó települések vízm� vei 
termelnek ki jelent� sebb felszín alatti vízmennyiséget, a fels� -pannon porózus homokrétegeket 
csapolják meg. A vízgy� jt� n létesült termálfürd� k kútjai a fels� -pannon mélyebb homokrétegeit 
csapolják meg termálvízbeszerzés céljából. Nagyobb jelent� ség�  a Barcsi melegvíz. 

A Feketevíz vízgy� jt� jének területén Pécs, Szigetvár, Szentl� rinc és Sellye települések vízm� vei 
termelnek ki jelent� sebb felszín alatti vízmennyiséget. A Pécs város és 11 környez�  település négy 
vízbázisa egy regionális rendszerre termel.  

Az átvett Parti sz� rés�  Duna víz mellett sokkal jelent� sebbek a helyi Pellérd és Tortyogói fels�  
pannon porózus és a Tettye karszt ivóvízbázisok. A vízjogi engedély alapján kitermelhet�  
vízmennyiség 18 000+6 000+4 000 m3/nap. 

A Feketevíz vízgy� jt� jén létesült termálfürd� k kútjai a fels� -pannon porózus homokrétegeit és a 
Villányi hegység meleg karsztját csapolják meg termálvízbeszerzés céljából. Nagyobb jelent� ség�  
a Harkányi termálkaszt és a Szigetvári melegvizek. 
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A közúti közlekedésb� l származó lefolyó, esetlegesen szennyezett csapadékvíz szennyezheti a 
felszíni és felszínalatti víztestet. A részvízgy� jt�  területén csapadévizek befogadóba vezetésénél 
nincsenek olajfogó létesítmények. A közúti és vasúti közlekedésb� l származó terhelésekr� l 
monitoring hiányában nem rendelkezünk információval. (2-14. térképmelléklet)  
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Jelenleg a Dráva a hajózható vízi utak min� sítése alapján az EGB. II. kategóriájú vízi útnak felel 
meg. Összességében azonban a hajózás, annak feltételeinek a biztosítása nincs érdemben 
hatással a folyó medrére, morfológiájára. Mivel a partokat övez�  infrastruktúra nagyon fejletlen, 
nincsenek alkalmas kiköt� k, a Drávához vezet�  utak, és a magyar szállítási irányokba nem illik 
bele a folyó fekvése, csak nagy kerül� vel lehet az ország közepe felé eljutni a vízen, csak a régiós 
forgalom képzelhet�  el. 

69E96 &�-���T
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A viziturizmus a Dráva mellett a Kerkán és a Murán jellemz� , e mellett a nemzeti park más 
területein is folyik. Ehhez kapcsolódóan igen nagy jelent� ség�  a horgászat, ami dönt� en nem a 
természetes vizeken (Dráva, vízfolyások), hanem a mesterséges tavakon folyik. 

Rekreációs szempontú terheléseket jelenthetnek a termál- és fürd� vizek só- és h� terhelése, 
fürd� vizek egyéb jelleg�  szennyez� dései. Ezek közül a termálvíz bevezetések tényleges terhelést 
okoznak, de ezekre komoly szabályozások, határértékek vonatkoznak. (2-15. térképmelléklet)  
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Az éghajlatváltozás  a magyar társadalmat, a nemzetgazdaságot, és a vizeik célként megjelölt 
állapotát fenyeget�  cselekvésre kényszerít �  kockázat . A tudományos elemzések alapján az 
elkövetkez�  évtizedekben várhatóan jelent� s mértékben megváltozó h� mérséklet- és 
csapadékviszonyok, az évszakok lehetséges eltolódása, egyes széls� séges id� járási jelenségek 
er� södése és gyakoriságuk növekedése veszélyezteti a természeti értékeinket, a vizeinket, az 
él� világot, az erd� inket, a mez� gazdasági terméshozamokat, az építményeinket és a 
lakókörnyezetünket, valamint a lakosság egészségét és életmin� ségét egyaránt. Az ENSZ IPCC 
tudóscsoport állapította meg, hogy a klímaváltozás a biológiai sokszín� ségre, azaz az él� világ 
fajgazdagságára gyakorolt hatása szempontjából Magyarország Európa egyik legsérülékenyebb 
országa9. 

2-2. ábra: Az évi középh � mérséklet változása 1951-2008 

 
Forrás:OMSZ, feldolgozás: VITUKI 

 

                                                
9  Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia 
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A Föld légkörének összetétele és éghajlata mindig változott. Az elmúlt évmilliók alatt hidegebb és 
melegebb id� szakok követték egymást, aminek okai között egyaránt megtaláljuk bolygónk Nap 
körüli pályájának ingadozásait, új növényfajok elterjedését, de a nagy vulkánkitöréseket is. Az 
iparosodás id� szaka óta, de különösen az elmúlt évtizedekben azonban az éghajlat az elmúlt 650 
ezer évben nem tapasztalt ütemben melegszik, amely összefügg az ipari forradalom óta egyre 
növekv�  fosszilis tüzel� anyag felhasználás nyomán felszabaduló szén-dioxid légkörbe jutásával. A 
mind gyakoribbá váló forró, aszályos nyarak és enyhe telek, a világszerte tapasztalt rendkívüli 
id� járási események egy globális mértékben veszélyes folyamat tünetei. 

2-3. ábra: A csapadék és területi párolgás évi külö nbségének változása 1951-2008 

 
Forrás:OMSZ, feldolgozás: VITUKI 

A tudományos közösség megállapítása szerint a 20. század második felében végbement mintegy fél Celsius fokos 
melegedés nagy valószín� séggel emberi eredet� , s gyakorlatilag kizárható, hogy ez a környezetünk állapotában 
végbement természeti eredet�  ingadozás. A világgazdaság és társadalom fejl� dését, valamint a földi éghajlat 
érzékenységét számításba véve a tudományos közösség értékelése szerint 1,1 - 6,4 °C közötti mértékben várható 2100-
ra a melegedés (az el� z�  évszázad végéhez képest). Az alábbi ábra a globális h� mérséklet várható változását mutatja a 
21. századra. 

Az elmúlt 50 év adatsorait vizsgálva látható az évi középh� mérséklet emelkedése. A 
rendelkezésre álló vízkészlet mennyiségét a lehullott csapadék és a területi párolgás különbsége 
határozza meg, itt egyértelm� en csökken�  tendenciával kell számolnunk. 

Az európai és hazai modellkutatások azt valószín� sítik, hogy Magyarországon az 
éghajlatváltozás hatására módosulhat egyrészt az országban rendelkezésre álló  
vízmennyiség, másrészt annak min � sége is . A legfrissebb vizsgálatok szerint Magyarország 
klímája valószín� leg mediterrán irányba fog eltolódni, magasabb átlagh � mérséklettel, kevesebb 
nyári csapadékkal, nagyobb potenciális párolgással,  ennek nyomán kisebb felszíni 
lefolyással és felszín alatti vizeket tápláló beszi várgással, és a széls � séges id � járási 
események gyakoriságának és intenzitásának növekedé sével. 

Az 1 °C–os globális h � mérsékletváltozáshoz tartozó várható h� mérséklet és csapadék értékeket a 
21. század els�  harmadára Magyarországon az 1961-1999–es átlaghoz képest a következ�  
táblázat foglalja össze. 
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2-17. táblázat: Várható h � mérséklet és csapadékértékek a XXI. század els �  harmadában 1°C globális 
h� mérsékletváltozás esetén 

 

 
A Kárpát-medence térségére vonatkozó éghajlati modellezés alapján a 2071 és 2100 közötti id� szakban folytatódik a 
melegedés, a nyári h� mérséklet változik a legnagyobb mértékben, akár  
4 – 5 °C-os emelkedésre is számíthatunk, a legkiseb b h� mérsékleti változás (2,5 – 3 °C-os növekedés) tavas szal 
várható, a legmelegebb hónapok a július, az augusztus mellett a szeptember válik. 

A csapadék extrémindexek esetén éves viszonylatban kis változások várhatók, míg évszakos viszonylatban gyakran 
egymással ellentétes, jelent� s mérték�  változásokra számíthatunk. Télen növekedést, nyáron csökkenést 
valószín� sítenek a modell-szimulációk. Az 1 mm-nél nagyobb csapadékú napok száma várhatóan csökkeni fog, míg a 
10 mm-nél nagyobb csapadékú napok számban növekedés várható (ETH regionális modell) Az extrém nagy (napi 20 
mm feletti) csapadékos napok száma a leginkább januárban n� het, míg a legnagyobb, közel 50%-os visszaesés a júliusi 
hónapokban következhet be.  
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„A vízzel három gond lehet: ha túl sok, ha túl kevés, vagy ha rossz a min� sége” [Nováky, (2008)]. 
Magyarország területén az éves csapadék összege kevéssé változik, a területi eloszlásában sem 
várható változás, de az id� beli eloszlás a fentiekben már tárgyalt szerint jelent� sen módosul. A 
nyári idényben bekövetkez�  jelent� s csapadékcsökkenés és a h� mérséklet-változás 
függvényében a felszíni lefolyás és a felszín alatti vizeket tápláló beszivárgás csökkenése várható. 
A csapadék várható id� beli átrendez� dése miatt változni fog a felszínen aktivizálódó vízmennyiség 
is. A téli csapadék egyre nagyobb mértékben fog es�  formájában hullni, amely a téli lefolyás 
növekedését okozza. Az ariditás mellett éghajlatunkra a mediterránosodás a jellemz� . 

A melegedés és a csapadék változása miatt nemcsak a kisvízfolyások, de még a Duna esetén is 
számítani kell a nyári vízkészletek csökkenésére . A vízkészletek csökkenése miatt várhatóan 
tovább fognak romlani a mederbeli vízhasználatok (hajózás, halászat) feltételei is.  

A klímaváltozás hatása a felszín alatti vizek mennyiségét és min� ségét is érinti. A változások 
azonban nem olyan közvetlenek és nagymérték� ek, mint a felszíni vizek esetében, illetve csak a 
több évig tartó hatásokat lehet kimutatni. Ezek a változások azonban - kevés kivételt� l eltekintve - 
hosszú ideig érvényesülnek, és a kedvez� tlen hatás megsz� ntével csak nagyon lassú folyamatok 
révén állítható vissza az eredeti állapot. A felszín alatti vizek állapota azért fontos Magyarországon, 
mert több mint 90%-ban a felszín alatti vizekb� l történik az ivóvízellátás. 

A vizek h� mérsékletének emelkedése, a párolgás növekedése és a hirtelen keletkez� , gyors 
árvizek által a vízgy� jt� kr� l nagyobb mennyiségben lemosott, vagy a tápanyagmérlegben 
bekövetkez�  változások miatt a felszín alatti vizekbe leszivárgó szennyez� dés ronthatja a 
vízmin� séget. További vizes él� helyek, szikes tavak, felszín alatti vizekt� l függ�  ökoszisztémák 
válhatnak veszélyeztetetté a klímaváltozás következtében.  

A kisvízi hozamok csökkenése érzékenyebbé teszi a víz folyásokat a szennyez � anyag-
terhelésekkel szemben is . A kisebb vízmennyiség miatt a vizek öntisztuló képessége csökkenhet. 
Ilyen módon egyes szennyezések lebomlása lassabb lesz, ami a vízmin� séget befolyásolja. A 
vízmin� ségre a hirtelen lezúduló es� zések is veszélyt jelenthetnek. A nagy mennyiség�  csapadék 
megnöveli a szennyvíz- és csatornarendszerek terhelését, amelyek akár túlfolyásokhoz, 
széls� séges esetekben szennyezések kialakulásához, haváriához vezethet.  
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A fentiek alapján a vízgazdálkodás területén fel kell készülni az egyre nagyobb gyakorisággal és 
váltakozó jelleggel el� forduló vízb� ségre, illetve vízhiányra. Magyarországon az aszályos és 
belvizes évek gyakorisága, nagysága és kárkövetkezménye eltér� . A nagy kiterjedés�  aszályos 
területek jöv� beni valószín� sége nagyobb, mint a lokális vagy kisebb területeket érint�  bel- vagy 
árvizeknek. Ennek ellenére a gyakoribbá váló rendkívüli id� járási események, a lezúduló nagy 
es� zések, veszélyes helyzeteket és komoly károkat okozhatnak. 

Az aszály  el� fordulásának valószín� sége Magyarország egyes területein növekv�  tendenciát 
mutat. Az elmúlt években a mérsékelt aszály el� fordulásának valószín� sége - feltehet� en az egyre 
markánsabban jelentkez�  klimatikus változások jeleként és következményeként - minden 
évszakban jelent� sen n� tt, és emellett a tavaszi és téli id� szakokban a rendkívüli aszályok 
el� fordulásának valószín� sége is nagyobb lett. Aszály el� fordulására átlagosan minden második 
évben számítani kell majd Magyarország valamelyik részén. 

Az éghajlatváltozás árvizek el � fordulására , illetve kialakulására gyakorolt hatása nehezen 
ítélhet�  meg. Korábbi statisztikai átlagok alapján 2 - 3 évenként kisebb vagy közepes, 5 - 6 
évenként jelent� s, 10 -12 évente pedig rendkívüli árvizek kialakulására lehetett számítani. A 
jöv� ben várható extremitások miatt, f� leg kis vízfolyásokon helyi jelent� séggel megváltozik ezek 
gyakorisága.  

A melegedés és szárazodás hatására növekv�  vízigények (pl. lakossági és öntözési) jelentkezése 
miatt egyre nagyobb versengés várható az egyre kevesebb vízért. A VGT szempontjából 
elmondható, hogy egy csapadékosabb id � szak beavatkozás nélkül is sokat javítana egy sor 
víztest és vedett terület állapotán, viszont ennek ellenkez � je fokozni fogja a jelen tervben 
bemutatott problémákat, nehezíteni a megoldásokat é s az egyre fontosabbá váló határmenti 
együttm � ködéseket. 

69H96 � ��O
*+
����
	��������	�����	*�����

Az éghajlatváltozással összefügg�  biodiverzitás csökkenés várható területi megoszlását 
els� sorban a meteorológiai vízmérleg változásának várható területi eltérései, az egyes él� helyek 
éghajlatváltozással szembeni érzékenysége, valamint az egyes térségek ilyen jelleg�  
változásokhoz való alkalmazkodási képességének mértéke határozza meg. Ezek alapján dönt� en 
az ország középhegységi és dombvidéki részein koncentrálódnak azok az összefügg� , nagy 
kiterjedés�  térségek, amelyek kiemelten vagy fokozottan sérülékenyek az éghajlatváltozással 
valószín� síthet� en kiváltott biodiverzitás csökkenéssel szemben. A Dráva részvízgy � jt � n már 
kismérték �  éghajlatváltozás is jelent � sen csökkentheti a biológiai sokféleséget.  
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A MTA-KvVM együttm� ködés keretében zajló VAHAVA projekt eredményeire, valamint az 
éghajlatváltozással foglakozó nemzetközi szervezet (IPCC) újabb jelentésére alapozva jelent meg 
a Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia  (NÉS) 2008-ban, amely a vízgazdálkodást érint�  fontos 
célkit� zéseket is tartalmaz, illetve a védett területek, mez� gazdaság és erd� gazdaság esetében is 
fogalmaz meg olyan intézkedéseket, amelyek hozzájárulnak a vizekkel kapcsolatos változásokra 
való felkészüléshez (hatások mérsékléséhez, alkalmazkodáshoz). 

A stratégia szerint az ivóvíz min � ségének, mennyiségének védelme, illetve fenntartása  
érdekében csökkenteni szükséges a felszín alatti ví zkészletek igénybevételét, az ipari és 
egyéb vízhasználatot.  Javítani kell a szennyvíztisztítás hatásfokát, és fel kell készülni az 
árvizekre és aszályos id� szakokra. A következ�  két ábrán Magyarország jelenlegi, illetve a 2°C-os  
átlag h� mérséklet emelkedés hatására a felszín alatti vízkészletekben bekövetkez�  változást és a 
fogyasztás alakulását mutatjuk be felszín alatti vízkészleteit és a vízfogyasztás mértékét jeleníti 
meg. 
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2-4. ábra: A felszín alatti vízkészletek és fogyasz tás jelenleg  

 
2-5. ábra: A felszín alatti vízkészletek és fogyasz tás éghajlatváltozással (2°C emelkedés esetén) 

 
A Dráva és Balaton részvízgy� jt�  esetében a problémák kisebbek a Duna, de f� leg a problémával 
leger� sebben érintett, és már most vízhiánnyal és aszállyal küzd�  Tisza részvízgy� jt� höz képest. 

A vizek állapotával kapcsolatos, NÉS-ben megfogalmazott feladatokat a vízgy� jt� -gazdálkodási 
terv is tartalmazza, ezáltal tehát mind a két dokumentum szerint szükséges az alábbiakat 
megvalósítani:  

��� �  Új, víztakarékossági módszereket kell kidolgozni . A takarékosságot hirdet�  
kommunikációs kampányokat kell indítani. A vízhasználat hatékonyságát növelni kell 
részben technológia-váltással, részben pedig ismeretterjesztéssel. 

��� �  A vízvisszatartást el �  kell mozdítani, egyrészt a belvízrendszerek m � ködésének 
komplex kezelésével (pl. altalajlazítás, elvezet� - és csatornarendszerek felülvizsgálata és 
esetleges felújítása vagy felszámolása), másrészt a vizes él� helyek meg� rzésével, 
helyreállításával. 

��� �  Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése program megvalósítása.  

��� �  Az EU Víz Keretirányelv éghajlatváltozással kapcsolato s összefüggéseinek kiemelt 
feladatként történ �  kezelése , els� sorban az éghajlatváltozás- vízmin� ség-vízhasznosítás 
és jó ökológiai állapot kapcsolatrendszerben. 

��� �  Az EU Árvíz Irányelvben el� írt árvízi kockázati térképek és kockázatkezelési tervek 
elkészítése. 
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��� �  A felszín alatti, karsztra alapozott vízellátás fokozott figyelmet és jelent� s beruházásokat 
valamint képzést igényel a lezúduló nagy es� k növekv�  száma miatt a biztonságos 
vízellátás érdekében. 

��� �  Az ipari vízhasználat terén szükséges megvizsgálni, hogy mely szektor terén lehetséges a 
vízh� téses technológiáról áttérni más technológiára, és ahol lehetséges, ott ösztönözni kell 
azt. 

��� �  A csatornarendszereket alkalmassá kell tenni a hirtelen, nagy mennyiségben lehulló 
csapadék befogadására. 

��� �  Az éghajlatváltozás összetett hidrológiai következm ényeit fel kell tárni és a 
tudásalapot b � víteni kell, különös tekintettel a Duna és a Tisza vízrendszereinek 
nemzetközi együttm � ködést igényl �  területeire . 
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Az egyes terhelések, hatások fontosságát, néhány fontos jellegzetességét mutatják be a 
következ�  táblázatok. A fontosság mellett jeleztük annak a közeljöv� ben várható változását is 
(ahol ez felmerült), olyan okokra visszavezetve, mint az éghajlatváltozás, fejl� dés vagy pontosan a 
VKI végrehajtásának kényszere.  

2-18. táblázat: Felszíni vizeket ér �  jelent � s emberi terhelések és hatások értékelése 
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Pontszer �  szennyez � források 

Települési 
szennyvíz 

Nagyon 
fontos 

növekv�  

Tápanyag és szervesanyag, valamint 
fém- és egyéb veszélyes anyagok 
különösen az ipari szennyvízzel is 
terhelt rendszereknél 
A kibocsátások 35%-a jelent� s 

Jelent� s hatás általában a kis-
vízfolyásoknál 
 

Települési 
szilárd hulladék 

Lokálisan 
fontos 

csökken�  

Elhagyott hulladékok (illegális 
hulladék elhelyezés), rekultiválatlan 
lerakók 

Az ország területén mindenhol lokálisan 

Ipari szennyvíz 
és h� t� víz-
bevezetések 

Nagyon 
fontos 

 

Iparágtól függ� en tápanyag és 
szervesanyag, fém- és egyéb 
veszélyes anyagok, só- és 
h� szennyezés 
49 db kibocsátó lehet jelent� s, vagy 
fontos  

46 db üzem a Duna vízgy� jt� kerület 
szintjén is kiemelt közvetlen, vagy 
közvetett kibocsátó 

Bányászat 
Kevésbé 

fontos 
csökken�  

Nehézfém, só szennyezés Lokálisan a felhagyott ércbányáknál 
Kiemelten Feketevíz vízgy� jt�  

Állattartó 
telepek 

Kevésbé 
fontos 

csökken�  

Trágyatárolók megfelel�  m� szaki 
védelem nélkül, vagy elégtelen 
tárolási kapacitással (kb. az állattartó 
telepek 80%-a) 

Nitrátérzékeny területeken (nagy 
létszámú állattartó telepek közel 8500 
db, amelyb� l EKHE 539 db) 

Halászat, 
horgászat Fontos 

Tápanyag és szervesanyag bevitel 
(F� leg intenzív haltermelés és 
tógazdaságok) 

Nem megfelel�  hígulást biztosító kis 
vízfolyásba kibocsátók már terhelt 
befogadók. A Dráva részvízgy� jt� n 
fontos  

Használt termál-
víz bevezetés 

Lokálisan 
Fontos 

só- és h� szennyezés Kis befogadóknál, öntözési célú 
csatornáknál problémás 

Balesetszer�  
szennyezések Fontos 

Visszatér�  káresemények: olaj-
szennyezés, úszó hulladék, kagyló-
pusztulás, oxigénhiány, túlzott vege-
táció és habzás, valamint települési 
szennyvíz határérték feletti kibocsá-
tása (városi csapadékvíz miatt) 

Iparosított, s� r� n lakott területek, 
tápanyag, vagy szervesanyag túlterhelt 
vizek, egyes (városi csapadékvízzel 
terhelt) szennyvíztelepek, veszélyes 
anyag használatok 

Diffúz szennyez � források  
Települési diffúz 
szennyezés 

Fontos Tápanyag, hordalék, só, nehézfémek, 
olaj, szerves mikroszennyez� k 

Belterületek városi csapadékvize 
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Mez� gazdasági 
eredet�  diffúz 
terhelés 

Nagyon 
fontos 

csökken�  

Foszfor (jelent� s 14,3%, fontos 
23,1%), növényvéd� -szerekre és 
diffúz nitrogénterhelésre  

Hegy- és dombvidék erózióveszélyes 
területei, belvízelöntési területek 

Hidromorfológiai beavatkozások  
Keresztirányú 
m� tárgyak, 
duzzasztások 

Nagyon 
fontos 

növekv�  

Hosszirányú átjárhatóság 
akadályozása, áramlási sebesség 
csökkenése, vízjárás megváltozása 

Természetes vízfolyások 42%-a, ebb� l 
az er� sen módosítottak 100%-a 

Folyószabályo-
zás és meder-
rendezés, árvé-
delmi töltések 

Nagyon 
fontos 

Lefolyás, vízsebesség növelése, 
kanyargósság, változatosság és az 
árterületek csökkentése, mellékágak, 
holtágak elszakítása a vízfolyástól, táj 
és különösen a parti sáv átalakítása 

Természetes vízfolyások 73%-a, és az 
állóvizek 29%-a (mederrendezés, parti 
sáv átalakítása) , ezekb� l az er� sen 
módosítottak 100%-a 

Vízjárást módo-
sító beavatkozá-
sok, vízkor-
mányzás 

Fontos 
növekv�  

Lefolyás csökkentése, vízkészletek 
átrendezése térben és id� ben, 
vízszint szabályozása 

Természetes vízfolyások 39%-a 
Állóvizek 55%-a 
 

Fenntartási 
tevékenységek 

Fontos Meder bolygatása, kotrás, növényzet 
eltávolítása, átalakítása 

Természetes vízfolyások 65%-a 
Állóvizek 32%-a 

Vízkivételek  
Kommunális 
vízkivételek 

Kevésbé 
fontos A részvízgy� jt� n jelentéktelen 

Ipari vízkivételek Kevésbé 
fontos 

A részvízgy� jt� n jelentéktelen 

Halastavi 
vízkivételek 

Lokális 
fontos A részvízgy� jt� n jelent� s 

Egyéb (ökoló-
giai, rekreációs) 
vízkivételek 

Kevésbé 
fontos 

növekv�  

Vízelvonás a természetes él� világtól, 
hasznosítható vízkészlet 
csökkentése, lefolyás csökkenése 
Jelent� s 10 alegység, fontos 4 
alegység esetében 

A részvízgy� jt� n jelentéktelen 

Egyéb használatok  

Hajózás 
Lokálisan 

fontos 
növekv�  

Hidromorfológiai beavatkozások, 
kotrás, pontszer�  potenciális 
szennyez� -források, balesetszer�  
szennyezések 

Csak a Dávát illet� en merül fel 

Rekreáció 
Lokálisan 

fontos 
növekv�  

Fürd� hely: parti sáv, elhagyott 
hulladék, közvetlen szennyezés 
Vízi turizmus: parti sáv, meder 
bolygatása, elhagyott hulladék, 
kiköt� k 
Horgászat: tápanyagterhelés, parti 
sáv bolygatása, haltelepítés 

Fürd� vizek, nagy tavak, vízi turizmusra 
alkalmas vízfolyások 

Egyéb hatások 

Határon túli 
hatások 

Nagyon 
fontos 

csökken�  

Mennyiségi és min� ségi hatások 
egyaránt, vízelvonások, 
duzzasztások hatásai, folyamatos és 
baleseti szennyezések és úszó 
hulladék 

Dráva és a Mura esetében 

Éghajlatváltozás
* 

Nagyon 
fontos 

növekv�  

Egyre súlyosabb és gyakoribb 
széls� séges vízállapotok: árvíz, 
belvíz, aszály. 
Hasznosítható vízkészletek 
csökkenése. 

A részvízgy� jt�  kevésbé érzékeny 
területnek számít 

* Els� sorban nem emberi hatás, de az emberi tevékenységek is befolyásolják  
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2-19. táblázat: Felszín alatti vizeket ér �  jelent � s emberi terhelések és hatások értékelése 
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Pontszer �  szennyez � források  

Települési szilárd 
hulladék 

Fontos 
csökken�  

Megfelel�  m� szaki védelem 
nélküli, régi (bezárt) lerakók, 
amelyek rekultivációja még nem 
valósult meg 
Elhagyott hulladékok (illegális 
hulladék elhelyezés) 

Az ország területén mindenhol lokálisan 

Ipari 
hulladékgazdálkodás 

Lokálisan 
fontos 

csökken�  

Megfelel�  m� szaki védelem 
nélküli, régi (bezárt) lerakók és 
éget� k, amelyeknél a kár-
mentesítés még nem fejez� dött be 

Az ipari központok környezetében 
lokálisan 

Bányászat 
Kevésbé 

fontos 
csökken�  

Szénhidrogén bányászatban 
visszasajtolt fluidumok, k� bányák 
tömedékelése hulladékkal 

Bányatelkek területén lokálisan 

Szennyezett 
területek 

Lokálisan 
fontos 

 
Csökken�  

Ivóvízbázis veszélyeztetés: 7 db 
 
Ivóvízbázis véd� területén: 17 db 
Évtizedekig tartó, elhúzódó 
kármentesítések 

Kiemelten az ivóvízbázisok 
véd� területein, egyébként minden 
szennyezett terület a Nemzeti 
Kármentesítési Prioritási Listának 
megfelel� en 

Állattartó telepek Fontos 
csökken�  

Trágyatárolók megfelel�  m� szaki 
védelem nélkül, vagy elégtelen 
tárolási kapacitással (kb. az 
állattartó telepek 80%-a) 

Nitrátérzékeny területek (nagy létszámú 
állattartó telepek közel 8500 db, 
amelyb� l EKHE 539 db) 

Balesetszer�  
szennyezések 

Lokálisan 
fontos 

 
 

Leggyakoribb: olajszennyezés Lokálisan, els� sorban olajvezetékek 
mentén 

Diffúz szennyez � források  

Települési diffúz 
szennyezés 

Nagyon 
fontos 

csökken�  

Nitrát, só, szerves 
mikroszennyez� k 

Belterületek (ország területének 5%-a), 
csatornázatlan részek 

Mez� gazdasági 
eredet�  diffúz 
terhelés 

Nagyon 
fontos 

csökken�  

Nitrát, dönt� en múltbeli 
szennyezés, jelenleg jelent� s 
terhelés 6 sekély porózus 
víztestnél 
Növényvéd� szerek 

Intenzív mez� gazdasági területek 
(ország területének 52%-a), els� sorban 
a Dunántúlon, sekély porózus, sekély 
hegyvidéki, hegyvidéki és karszt 
víztestek 

Vízkivételek  

Kommunális 
vízkivételek 

Nagyon 
fontos 

Kiemelten a karszt, porózus és 
hegyvidéki víztestek, másodsorban 
sekély porózus és sekély hegyvidéki 
víztestek, porózus termál víztestek 

Ipari vízkivételek Fontos 

Kiemelten a porózus és hegyvidéki 
víztestek, sekély porózus és sekély 
hegyvidéki víztestek másodsorban 
karszt és porózus termál víztestek 

Mez� gazdasági 
vízkivételek 

Fontos 
növekv�  

sekély porózus, sekély hegyvidéki, 
porózus és hegyvidéki víztestek 

Bányászati  
víztelenítés 

Lokálisan 
fontos 

csökken�  

Lokálisan: Északi-középhegység 
peremvidék sekély porózus és porózus 
víztestek,  
Múltbeli vízkivétel utóhatásai a 
Dunántúli-középhegység 

Fürd�  vízkivétel Fontos 
növekv�  

Termál karszt és porózus termál 
víztestek 

Energetikai 
vízkivételek Fontos Porózus termál víztestek 

Egyéb (ökológiai, 
rekreációs) 
vízkivételek 
 
 

Kevésbé 
fontos 

Vízelvonás a természetes 
él� világtól (felszín alatti vízt� l 
függ�  ökoszisztémák kiszáradása), 
hasznosítható vízkészlet 
csökkentése, 
Források elapadása, vízszint 
süllyedése, vízh� mérséklet 
változása, vízmin� ség változása 
jelent� s 2 db víztestnél, fontos 13 
db víztestnél 

Lokálisan 
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Egyéb hatások  

Közlekedés Kevésbé 
fontos Diffúz és pontszer�  szennyezések Lokálisan: közlekedési vonalak mentén 

és csomópontoknál, kiszolgáló területek 
Termálvíz 
visszasajtolás 

Fontos 
növekv�  

A jogszabály változása mostmár 
ezt lehet� vé teszi, segíti. Porózus és karszt termál víztestek 

Határon túli hatások Nagyon 
fontos 

Folyamatos kapcsolattartás, 
adatcsere szükséges 

FAV víztest határ pontosítás, Alsó-Duna 
jobb part-Dráva 

Éghajlatváltozás 
Nagyon 
fontos 

növekv�  

Egyre súlyosabb és gyakoribb 
széls� séges vízállapotok: árvíz, 
belvíz, aszály. 
Hasznosítható vízkészletek 
csökkenése. 

Kiemelten a beszivárgási területek és a 
felszín alatti vízt� l függ�  ökoszisztémák 
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A Víz Keretirányelv kiemelt figyelmet fordít a felszíni és felszín alatti vizek mellett a védett 
területekre. A VKI szempontjából védettnek számít minden olyan terület, illetve felszín alatti tér, 
melyet a felszíni és/vagy a felszín alatti vizek védelme érdekében, vagy közvetlenül a vízt� l függ�  
él� helyek és fajok meg� rzése céljából valamely jogszabály erre kijelöl. Ezek közé tartoznak: az 
ivóvízkivételek véd� idomai, illetve véd� területei, a tápanyag- és nitrát-érzékeny területek, a 
természetes fürd� helyek, a természeti értékei miatt védett területek és a halak életfeltételeinek 
biztosítására kijelölt felszíni vizek. Ebben a fejezetben a védett területek kijelölésével, 
nyilvántartásával kapcsolatos információkat foglaljuk össze. A részvízgy� jt� n található védett 
területek elhelyezkedését a 3-1. – 3-5. térképmellékletek  mutatják be. 
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A részvízgy� jt� n ivóvíz célú felszíni vízkivétel nem található.  
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Magyarországon az ivóvíz célú vízkivételek közel 95 %-a származik felszín alatti vízb� l (ezen belül 
a parti sz� rés�  vízkivételek aránya 38 %). A felszín alatti ivóvízbázisok védelmét a 123/1997 
(VII.18.) Korm. rendelet10 szabályozza, amely az üzemel� , a tartalék és a távlati vízbázisokra 
egyaránt vonatkozik és hatálya alá a jelenlegi nyilvántartás szerint 1754 közcélú felszín alatti 
ivóvízbázis tartozik. 

A vízbázisok védelmét biztosító véd� idomok és véd� területek11 meghatározásának szükséges-
ségét ugyancsak a már idézett 123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet írja el� . Közcélú felszíni 
vízbázisok esetében a bels� , küls�  és a hidrológiai véd� területeket, a közcélú, sérülékeny12 
felszín alatti ivóvízbázisnál pedig a bels� , küls�  és hidrogeológiai véd� idomokat és véd� területeket 
hatósági határozattal is ki kell kijelölni. Egyéb ivóvízmin� séget igényl�  vízkivételi helyek esetében 
(pl. ásványvíz kivételek) a küls�  és hidrogeológiai véd� területek kijelölése nem kötelez� , de a 
tulajdonos kezdeményezheti a védelembe helyezést.  

A 3-1. melléklet  táblázata országos áttekintést ad az ország közcélú és több mint 50 f�  
vízellátását biztosító vízbázisokról. A Dráva részvízgy � jt � n 180 vízbázis tartozik ebbe a körbe , 
ahol a véd� területi jogszabály szerint a véd� idom/véd� terület kijelölése kötelez� . Ezek 88%-a 
esetében (158 vízbázis, az összes víztermelés 94%-a) valamilyen szinten meg is történtek. A 
fennmaradó 22 vízbázis közül egy sérülékeny, 18 esetében ennek megállapítása további 
vizsgálatot igényel. Néhány ivóvízbázis véd� területét - még a 80-as 90-es években -, nem a 
hatályos rendelet szerint, nem elérési id�  alapján jelölték ki, így jogilag nem tekinthet� k 
érvényesnek. 

Az ásvány és gyógyvizeket, valamint az élelmiszeripari célokat szolgáló vízbázisokat a 3-2. 
melléklet  táblázata mutatja be. Ebben a táblázatban csak azok a vízbázisok szerepelnek, amelyek 
véd� területtel rendelkeznek (számuk 6). 

                                                
10  123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló 

vízilétesítmények védelmér� l 
11  Véd� idomok és véd� területek a vízkivételi hely környezetében fokozott védelemben részesítend�  vízterek, illetve 

területek. A véd� terület a véd� idomok felszíni metszete. A bels�  véd� terület célja a vízkivételi hely közvetlen 
védelme, a küls�  véd� területé a lebomló és bakteriális szennyezésekkel szembeni védelem, a hidrológiai, illetve 
hidrogeológiai véd� területek pedig a nem lebomló szennyezésekkel szemben védenek.  

12  Sérülékenynek számít az összes felszíni vízbázis, illetve a felszín alattiak közül az, amelyikre igaz, hogy a felszíni 
eredet�  szennyez� dés 50 éven belül eljuthat a kútba vagy a forráshoz. A felszín alatti vízbázisok összes 
kapacitásának mintegy kétharmada sérülékeny ivóvízbázisokból származik. 
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A vízbázisok véd� idomait és véd� területeit a 3-1. térképmelléklet  ábrázolja. A térképhez a 
következ�  magyarázat tartozik: A diagnosztikai vizsgálatok alatt helyszíni mérésekre alapozott, 
részletes számításokkal határozták meg a véd� idomokat és véd� területeket (ún. számított 
véd� területek). A számítással, szerkesztéssel meghatározott véd� területek végs�  formája a 
jogszabály szerint földhivatali, ingatlanhasználati térképen telekhatárokhoz igazítva kerül 
kialakításra (ún. földhivatali változat). A térképmelléklet ezeket összevonva „számított” 
megjelöléssel tünteti fel. A térképmelléklet becsültként tünteti fel azokat a véd� területeket is, 
amelyeknél a becslés közelít�  módszerrel történt 2009-ben. 

A KEOP 2.2.3 részprogram befejezéséig, azaz 2013 végéig végrehajtandó feladatot jelent a 
megfelel�  véd� idomok és véd� területek meghatározása, amely azonban sokszor – tekintettel a 
jellemz� en kis kapacitásokra – egyszer� sített módon is elvégezhet� . 

A véd� idomok és véd� területek kijelölési folyamata a hatósági határozat kiadásával és ennek 
következményeként a telekkönyvi bejegyzéssel ér véget. Ebben jelent� s az elmaradás, jelenleg a 
részvízgy� jt� n mindössze 13 közcélú vízbázis rendelkezik véd � területi határozattal , beleértve 
azokat is, ahol a hatósági határozat kiadása folyamatban van. A véd� területek meghatározásával, 
illetve kijelölésével kapcsolatos további feladatokat a 8. fejezet határozza meg.   
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A 240/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet jelenleg hatályos, 1. melléklete szerint a Dráva részvízgy� jt�  
területén nincs kijelölt tápanyagérzékeny terület.  
A 240/2000. (XII. 23.) Korm. Rendelet el� írja a tápanyagérzékeny területek kijelölésének felülvizsgálatát. A Duna 
vízgy� jt�  és a Fekete-tenger eutrofizációval szembeni védelme miatt az ICPDR ajánlása, hogy a Duna-medence teljes 
területét jelölték ki a tagállamok a tápanyagterhelés miatt érézkeny területnek. Magyarországnak (más tagországokhoz 
hasonlóan) lehet� sége volt arra, hogy a területi kijelölés helyett a 91/271/EGK irányelv alá tartozó összes településen a 
csatornahálózaton összegy� jtött szennyvíz tápanyag tartalmának 75%-os csökkentésével teljesítse a Fekete-tenger 
védelmét szolgáló kívánalmat. Ezt a lehet� séget Magyarország hivatalosan elfogadta. A 75%-os tápanyag terhelés 
csökkentési program elfogadása mellett a terület kijelölés módosítása nem szükséges. 
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A nitrát rendelet célja a vizek védelme a mez� gazdasági eredet�  nitrátszennyezéssel szemben, a 
vizek meglév�  nitrátszennyezettségének további csökkentése.  
A nitrát érzékenynek min� sül�  területeket a 27/2006. (II. 7.) Korm. Rendelet határozza meg. Ezek egy része már 
korábban kijelölésre került, a tervezés el� tti rögzített állapotot 2008. évi Nitrát országjelentés tartalmazza, a 43/2007. (VI. 
1.) FVM rendelet szerinti Mez� gazdasági Parcella Azonosító Rendszer (MePAR) tematikus fedvényeként. A kijelölt 
területek az alábbiak szerint csoportosíthatók: 

�  a Balaton, a Velencei-tó, és a Fert�  tó vízgy� jt�  területe; 

�  az ivóvíz-ellátási célt szolgáló tározók vízgy� jt�  területei; 

�  karsztos területek, ahol a felszínen vagy 10 m-en belül a felszín alatt mészk� , dolomit, mész- és dolomitmárga 
képz� dmények találhatók;  

�  az üzemel�  és távlati ivóvízbázis, ásvány- és gyógyvízhasznosítást szolgáló vízkivétel külön jogszabály szerint 
kijelölt vagy lehatárolt véd� területei; 

�  valamint az el� bbiekbe nem tartozó karsztos területek, ahol a felszín alatt 100 m-en belül mészk� , dolomit, 
mész- és dolomitmárga képz� dmények találhatók, kivéve, ha a lokális vizsgálat azt bizonyítja, hogy 
nitrogéntartalmú anyag a felszínr� l 100 év alatt sem érheti el a nevezett képz� dményeket; 

�  továbbá olyan területek, ahol a f�  porózus-vízadó összlet teteje a felszínt� l számítva 50 m-nél kisebb 
mélységben van. 

A felsorolt, jogszabály szerint nitrát érzékenynek kijelölt területeket (beleértve a tápanyagterhelés 
miatt érzékenynek kijelölt vízgy� jt� ket is) a 3-2. térképmelléklet  mutatja be.  
A 27/2006 (II. 7) Korm. rendelet további nitrát-érzékeny területeket (települések belterülete, bányatavak 300 méteres 
környezete és állattartó telepek) ír el� , amelyek MEPAR szinten még nem lettek kijelölve, de adataik szerepelnek a VGT 
Adatbázisban. Ezeket a területeket, valamint az üzemel�  és távlati vízbázisok újabban kijelölt felszíni véd� területeit a 
térképen piros színnel ábrázoltuk. A 2008. évi Nitrát jelentésben kijelölt MEPAR szint�  poligonokat kék szín jelöli. Az 
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állattartó telepek (8380 db) piros pontokként szerepelnek. Ez a térkép tartalmazza a jogszabályokban el� írt valamennyi 
nitrát-érzékeny területet (beleértve a tápanyag-érzékeny területeket is, amelyeket külön kontúrvonal jelöl).  

Az összefoglaló 3-1. táblázatban , víztestenkénti bontásban szerepelnek az adott víztesten lév�  
tápanyag- és nitrát-érzékeny területek (km2). A MEPAR szinten már kijelölt területeknél, a 
rendelkezésre álló adatok alapján, nem végezhet�  el a kijelölés oka szerinti felosztás, ezért 
egyetlen adatként szerepelnek.  

A VGT intézkedési javaslatai között szerepel a nitrát-érzékeny területek felülvizsgálata, a 
következ�  Nitrát Akcióprogramhoz kapcsolódva. 

3-1. táblázat A nitrátérzékeny területek nagysága é s alegységenkénti aránya  
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3-1 Mura 1938 745 38,4 

3-2 Rinya-mente 1661 761 45,8 

3-3 Fekete-víz 2513 1405 55,9 

 Részvízgy� jt�  összesen 6112 2919 47,3 
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A A célkit� zések megállapításánál a fürd� víz használatot figyelembe kell venni. A fürd� vizek 
kijelölésének elveit a 78/2008 (IV. 3.) Korm. rendelet13 határozza meg. A rendelet szabályozza a 
fürd� hely kijelölésének eljárási rendjét, a vízmin� ség ellen� rzésének szabályait, a min� sítés és a 
véd� terület kijelölésének módját. A fürdésre kijelölt helyek száma a jogszabályból adódóan évente 
változik az aktuális igények és lehet� ségek függvényében. Jelenleg 266 potenciális fürd� helyet 
tartanak nyilván, ebb� l 234 állóvíz, 32 pedig folyók mentén található. Az állóvizi strandok túlnyomó 
többsége a nagy tavaink vízpartját jelenti. A többi fürd� hely holtágainkon és kavicsbánya tavakon 
található. A fürd� vizek között szerepelnek kisebb dombvidéki víztározók is. A folyóvizi strandok 
között egy a Dráván található  (3-3. térképmelléklet ), a Dráva alsó víztesten (AEP438). A 3-4. 
mellékletben  közreadjuk a 2004-2008. id� szakban nyilvántartott fürd� helyek listáját. 
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A vízgy� jt� -gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004 (VII. 21.) Korm. rendelet14 szerint a víz 
jó állapota/potenciálja elérése és fenntartása a természetvédelmi célok egyidej�  teljesítésével 
lehet eredményes.  

A VGT szempontjából kiemelt területek:  
�  „A természet védelmér� l” szóló 1996. évi LIII. törvény (Tvt) alapján meghatározott 

országos jelent� ség�  védett természeti területek;  
�  az egyedi jogszabállyal védett természeti területek (nemzeti parkok, tájvédelmi körzetek, 

természetvédelmi területek);  
�  a törvény erejénél fogva ("ex lege") védett természeti területek (lápok, szikes tavak), 

természeti emlékek (források, víznyel� k) és természeti emlékek (barlangok);  
�  az EU szabályozással összhangban kijelölt védettségi elemek (különleges madárvédelmi 

terület, különleges és kiemelt jelent� ség�  természet-meg� rzési terület, jelölt Natura 2000 
terület, jóváhagyott Natura 2000 terület);  

�  a Ramsari Egyezmény keretében kijelölt területek.  

A különböz�  szempontok szerint, a jogszabályi védettség alá tartozó területeket, az érintett 
alegységek és víztestek megjelölésével a 3-5 melléklet  tartalmazza. Az országos védelem alatt 

                                                
13  78/2008 (IV. 3.) Korm. rendelet a természetes fürd� vizek min� ségi követelményeir� l, valamint a természetes 

fürd� helyek kijelölésér� l és üzemeltetésér� l 
14  221/2004 (VII. 21.) Korm. rendelet a vízgy� jt� -gazdálkodás egyes szabályairól 
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álló, illetve egyedi jogszabály által védett területeket, a Ramsari Egyezmény hatálya alá tartozó és 
a Natura 2000-es területeket térképen mutatja be a VGT. Az „ex lege” védett természeti területek 
helyrajzi számos listái miniszteri tájékoztatóban kerültek kihirdetésre. A listák felülvizsgálata és 
térképi állományainak összeállítása jelenleg folyik. Az országos védelem alatt álló, valamint a 
Ramsari egyezmény hatálya alá tartozó területeket a 3-4. térképmelléklet , a Natura 2000-es 
területeket pedig a 3-5. térképmelléklet  mutatja be.  

A víztestek érintettségét a VGT keretében elkészült nyilvántartás rögzíti. Az érintettség lehet 
közvetlen, amikor a víztest (folyószakasz vagy tó) maga védett terület, vagy ha a vízfolyás 
keresztülfolyik védett területen. Az érintettség közvetett, amikor a víztest valamilyen közvetít�  
közegen keresztül (pl. felszín alatti víztest) kapcsolódik a védett területhez, de közvetetten 
érintettnek tekintjük a víztestekkel közvetlenül nem érintkez� , de az adott vízfolyás 
vízgy� jt� területén található jelent� s védett területeket is.   

A Dráva részvízgy� jt� n azonosított 85 VKI vízfolyás víztestb� l 72 érint valamilyen módon védett 
területet. A 7 tó közül 3, a 15 felszín alatti víztestb� l pedig 15 érint védett területet. Megállapítható 
tehát, hogy a vízgy� jt�  területén a vizek túlnyomó többsége kapcsolatban áll valamilyen védett 
területtel.  

Az érintettségre vonatkozó adatokat a 3-2 táblázat  foglalja össze. A számok azt jelölik, hogy a 
részvízgy� jt�  területén mennyi és milyen típusú védett terület tekinthet�  víztestek által érintettnek. 
Tekintettel arra, hogy a víztestek és védett területek kapcsolata sokféle lehet, egy-egy védett 
terület több víztest által is érintett lehet (tehát többször is szerepelhet), ugyanakkor egy-egy terület 
több szempontból is kaphat védett besorolást, tehát ugyanaz a területegység is többször 
szerepelhet, ha pl. egyidej� leg Natura 2000 természetmeg� rzési terület és tájvédelmi körzet is. (A 
védett területek táblázatban szerepl�  számai tehát nem a rész-vízgy� jt� n található védett területek 
számát mutatják, hanem az érintettség esetszámát az adott típusú védettségi kategóriára 
vonatkozóan.) 

3-2 táblázat: A védett természeti területek VKI víz testek általi érintettsége a Dráva részvízgy � jt � n 
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Vízfolyás víztestek esetében 
Nemzeti Park, Tájvédelmi Körzet, Természetvédelmi T erület 39 
Natura 2000 terület 122 
        Természetmeg � rzési 86 
        Madárvédelmi 36 
Tó víztestek esetében 
Nemzeti Park, Tájvédelmi Körzet, Természetvédelmi T erület  1 
Natura 2000 terület 4 
         Természetmeg � rzési 1 
         Madárvédelmi 3 
Felszín alatti víztestek esetében 
Nemzeti Park, Tájvédelmi Körzet, Természetvédelmi T erület  5 
Natura 2000 terület 29 
         Természetmeg � rzési 25 
         Madárvédelmi 4 
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A vízi él� helyek védelme szempontjából külön rendelet vonatkozik az ún. „halas vizekre”. A 
részvízgy� jt� n nincs kijelölve a 6/2002 (XI. 5.) KvVM rendelet15 szerint hal él� hely szempontjából 
fontos víztest. 

                                                
15  6/2002 (XI. 5.) KvVM rendelet az ivóvízkivételre használt, vagy ivóvízbázisnak, valamint a halak életfeltételeinek 

biztosítására kijelölt felszíni vizek szennyezettségi határértékeir� l és azok ellen� rzésér� l  
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A VKI monitoring  olyan rendszeres mintavételi, mérési, vizsgálati, észlelési tevékenységet jelent, 
mely a felszíni és felszín alatti vizek mennyiségi és min� ségi állapotának megállapítását, 
jellemzését, illetve az állapot rövid és hosszú távú változásának leírását lehet� vé teszi.  

A VKI valamennyi célkit � zése, a vizeink jó állapotba helyezése, az ehhez szükséges 
intézkedések megalapozása mind a monitoring hálózat m � ködésén alapuló állapotértékelésen 
nyugszik . Egy jól kialakított, felesleges elemeket nem tartal mazó monitoring rendszer 
m� ködtetésével akár költségeinek sokszorosát lehet me gtakarítani, mivel a monitoring az 
intézkedések megalapozásában és végrehajtásában, va lamint hatékonyságuk nyomon-
követésében nyújt segítséget.  

A Víz Keretirányelv szerint 2006. december 22-ig  a tagállamoknak gondoskodni kellett az irányelv 
követelményrendszerének megfelel�  monitoring rendszerek megtervezésér� l és m� ködtetésük 
elindításáról, mind a felszíni, mind a felszín alatti vizek állapotának megfigyelése érdekében. A 
monitoring hálózat térképi bemutatása a 4-1 – 4-2 melléklettel  és a 4-1. – 4-6. térképmelléklettel  
történik. Magyarországon – a többi tagországhoz hasonlóan – a korábbi monitoring rendszerek 
átalakításával, továbbfejlesztésével történt meg a VKI szerinti ún. többszint�  monitoring rendszer 
kialakítása, mely az alábbiak szerint épül fel: 

�  A feltáró monitoring  hasonlóan a korábbi országos és regionális törzshálózati 
monitoringhoz, alapvet� en a vizek általános állapotértékelését, jellemzését t � zi ki 
célul.  

�  Az operatív monitoring  az ökológiai és kémiai szempontból veszélyeztetettnek tekintett 
vizek vizsgálatát célozza, és az intézkedések eredményességét ellen� rzi.  

�  A felszíni vizek vizsgálati monitoringjának  m� ködtetése bizonytalanságok léte esetében 
szükséges akkor, ha valamilyen határérték túllépésének az oka ismeretlen, vagy rendkívüli 
események nagyságát, következményeit kell megismerni, vagy ahol operatív monitoring 
még nem üzemel, de az intézkedési program kidolgozásához információk gy� jtésére van 
szükség. 

Bár a felszíni és felszín alatti vizek jelenlegi monitoring programja kielégíti a VKI el� írásait, az 
állapotértékelés során nyilvánvalóvá vált, hogy az intézkedések tervezéséhez és a már beindított 
intézkedési programok hatásának ellen� rzéséhez a monitoring hálózat és programok b� vítésére, 
meger� sítésére van szükség. A kapcsolódó jogszabályok, szabványok, m� szaki el� írások 
felsorolását a 4-4 melléklet  tartalmazza. 

F98 L������
��
��-��*�
	*�
��2��

A felszíni vizek esetén a monitoring kiterjed az ökológiai  és a kémiai  állapot szempontjából 
indikatív biológiai elemek  és speciális veszélyes anyagok  meghatározására, valamint azokra a 
fizikai, kémiai paraméterekre  és hidromorfológiai  jellemz � kre, amelyek az ökológiai állapotot 
befolyásolják.  

A Víz Keretirányelv el� írásai szerinti üzemeltetett monitoringból nyert adatok és a korábbi hazai 
monitoringban gy� jtött adatok együttesen általában lehet� vé teszik a víztestek jelent� s részének 
értékelését, a veszélyes anyagok vizsgálata azonban kivételt jelent ez alól. A VKI miatt a felszíni 
vizek megfigyelésének jellege, az eddig alapvet� en kémiai és hidrológiai orientáltságú 
hagyományos rendszer, kib� vült biológiai  és morfológiai vizsgálatokkal. A biológiai vizsgálatok az 
alábbi él� lénycsoportokra terjednek ki:  

�  lebeg�  életmódot folytató algák (fitoplankton), 
�  makroszkópikus vízi lágyszárú növényzet (makrofita), 
�  aljzaton, vagy egyéb szilárd felületen bevonatot képz�  algák (fitobenton), 
�  fenéklakó makroszkópikus vízi gerinctelenek (makrogerinctelenek), és 
�  halak. 
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A hidromorfológiai  vizsgálatok elemei az alábbiak: hidrológiai viszonyok, az áramlás mértéke és 
dinamikája, a tartózkodási id� , a kapcsolat a felszín alatti víztestekkel, a folyó folytonossága, a 
morfológiai viszonyok, a folyó mélységének és szélességének változékonysága, a tó mélységének 
változékonysága, a mederágy mérete, szerkezete és anyaga, a parti sáv és tópart szerkezete. 

A biológiai elemekre hatással lév�  fizikai, kémiai  elemek két nagy csoportja az általános 
összetev� k és különleges szennyez� anyagok. Az általános jellemz� k egy része a biológiai élethez 
nélkülözhetetlen alkotója az él�  vizeknek, ilyenek például a tápanyagok, az oxigén, különféle sók, 
más része a vizekben keletkez� , vagy azokba kívülr� l bekerül�  szerves anyag mennyiségére 
jellemz�  paraméter.  

A kiemelten veszélyes anyagok , illetve az els � bbségi anyagok  azok, amelyek a vízi 
környezetre vagy a vízi környezeten keresztül jelent� s kockázatot jelentenek, beleértve az ivóvíz 
kitermelésére használt vizeket is. A VKI X. melléklet els� bbségi anyagokat felsoroló listája 33 
anyagot, vagy anyagcsoportot tartalmaz (ún. „33-as lista”). 

A felszíni vizeknél összesen 2 feltáró és 8 operatív alprogram került meghatározásra. A feltáró 
monitoring  program alprogramjai a tavak feltáró monitoringja és a folyók feltáró monitoringja . 
A feltáró monitoring meglehet� sen széles kör�  vizsgálatokat tartalmaz, de viszonylag kevés 
mintavételi ponton. A mintázott helyek száma 146, 22 állóvíz, 123 pedig vízfolyás víztesten és 1 db 
mocsáron, nem víztesten található. A Dráva részvízgy � jt � jén ebb � l csak 11 vízfolyás feltáró 
mintavételi pont m � ködik. A feltáró vizsgálatok mind az öt biológiai elemet, a biológiai 
szempontból nélkülözhetetlen alapkémiát, illetve a hidromorfológiai észleléseket és a veszélyes 
anyagokat egyaránt tartalmazzák.  

Az operatív programok  a víztestek kockázatossági besorolása alapján kerültek kialakításra, kett�  
az állóvizekre: a tápanyagtartalom miatt kockázatos tavak és a hidromorfológiai 
beavatkozások miatt kockázatos tavak alprogramja . A vízfolyás víztestekre hat különböz�  
operatív alprogram meghatározása történt meg, amelyb� l kett�  vízmin� ségi, négy hidromorfológiai 
problémák miatt szükséges: a veszélyes anyag miatt kockázatos folyók alprogramja  például 81 
víztestre, illetve 103 monitoring pontra vonatkozik, a Dráva részvízgy � jt � jén ebb � l 5 m� ködik . A 
tápanyag és szervesanyag miatt kockázatos folyók al programja  pedig 314 vízfolyás víztestre 
(kb. a víztestek negyede), illetve 366 monitoring pontra (Dráva részvízgy � jt � n 28) terjed ki. A 
hidromorfológiai okokra visszavezethet�  kockázatok esetében értelemszer� en a hidrológiai és 
morfológiai elemek operatív észlelése szükséges. Ezen programok a hosszanti átjárhatóság 
akadályozottsága miatt, a völgyzárógátas átfolyó tározó, duzzasztás, vízkivétel, vízmegosztás 
miatt, a keresztszelvény menti elváltozások, szabályozással kapcsolatos elváltozások hatásai miatt, 
a kotrás, burkolat hatásai miatt kerültek meghatározásra. A Dráva részvízgy � jt � n 20 ilyen hely 
van. 

Vizsgálati monitoringot  el� re nem lehet megtervezni, azonban annak m� ködtetésére készen kell 
állni, ott ahol ismerethiány felszámolására, vagy rendkívüli esemény következményeinek 
kivizsgálására vagy az operatív monitoring ideiglenes helyettesítésére van szükség (ilyen pl. a 
Rába habzásának kivizsgálása). 
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A felszín alatti vizeknél a programok a kémiai  és a mennyiségi  állapot megfigyelését célozzák 
meg. A felszín alatti vizek mennyiségi feltáró  monitoringja a vízkészlet meghatározásához 
szükséges vízrajzi törzsállomásokból, helyi jelent� ség�  üzemi állomásokból, és a távlati vízbázisok 
megfigyel� kútjaiból került kiválasztásra. 

A vízszint mérési program keretében 1685 kútban mérik a vízszintet (a részvízgy � jt � n 103), a 
vízhozammérési program  pedig els� sorban forrásokra vonatkozik, néhány esetben azonban 
termálkútból elfolyó vízmennyiség mérésére is szolgál. Országosan összesen 117 helyen, a Dráva 
részvízgy � jt � n csak 6  helyen  mérnek vízhozamot évente legalább egyszer.  

A felszín alatti víz min� ségének meghatározása céljából m� ködtetett kémiai feltáró monitoring 
programok  a vízadó típusa, mélysége, védettsége szerint differenciáltak. A környezethasználók 
által végzett mérések, megfigyelések egy része is e program részét képezik, például a vízm� vek 
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termel� kútjainak vízmin� ségi vizsgálatai. A sérülékeny külterületi program a sekély porózus, 
hegyvidéki és nyílt hideg karszt víztestekre vonatkozik. A mintavételi helyek 60%-a szántó, 17%-a 
erd� , 16 %-a rét-legel�  és 7 %-a gyümölcsös, vagy sz� l� m� velés�  területen található. A 
sérülékeny belterületi program ugyanezeket a víztest típusokat célozza, csak az ipari 
területeken, vagy településeken elhelyezked�  kutakban. E két programban összesen 724, a Dráva 
részvízgy � jt � n 100 monitoring hely van . A védett rétegvíz programban  a vízmin� ségi 
mintavétel évente csak egy alkalommal történik. A részvízgy � jt � n 37 monitoring pont van  a 
védett rétegvíz programban, amelyeknek több mint 90%-a porózus víztestbe fúrt termel� kút. A 
termálvíz program a porózus termál és a meleg viz�  karszt víztestekre terjed ki, 85 monitoring 
ponton (a részvízgy � jt � n 3) hatévenként egyszeri mintavétel szükséges. 

A gyenge kémiai állapotú felszín alatti víztesteken 2009. december 22-t� l operatív monitoringot  
kell üzemeltetni. Az állapotértékelés eredményeképpen számos víztest kapott gyenge min� sítést, 
amelyet az alap kémiai paraméterek (pl. nitrát), és/vagy a peszticidek (diffúz terhelés), és/vagy 
alifás klórozott szénhidrogének (pontszer�  szennyez� k) küszöbértéket meghaladó jelenléte 
indokolt. Ennek megfelel� en négyféle operatív kémiai program végrehajtása szükséges, ebb� l 
kett�  az alapkémiai paraméterek évi 2, illetve évi 4 mérését, míg egy program a növényvéd� -
szerek és egy a klórozott szénhidrogén szennyez� anyagok mérését célozza. 
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A védett területek esetén a feszíni és felszín alatti vizek megfigyelését olyan jellemz� k egészítik ki, 
amelyeket az egyes védett terület kialakítását el� író jogszabály határoz meg. A védett területek 
monitoring-programja az ivóvízkivételek véd � területeire , a tápanyag- és nitrátérzékeny  
területekre , a természetes fürd � helyekre , a Natura2000 területekre  és az � shonos halak  
életfeltételeinek biztosítása céljából védett terül etekre  terjed ki. (Lásd 4-3 melléklet .) Ezen 
területekre es�  víztestek, víztest-szakaszok monitoringjára egyaránt jellemz� , hogy az eddig leírt 
általános követelmény-rendszeren kívül a védett területenként külön-külön érvényes hazai és 
honosított nemzetközi jogszabályokban leírt követelményeket is teljesítik a vizsgálati irányok és 
gyakoriságok terén. 

Az ivóvíz kivételére  kijelölt monitoring helyek darabszáma összesen 1453, amelyb� l a felszíni víz 
min� ségére 20 pont (a részvízgy � jt � n ilyen nincs ), a felszín alattira 1408 pont vonatkozik, 
amelyb� l a Dráva részvízgy � jt � jén 126 m� ködik, a többi mennyiségi észlel� hely. 

A tápanyag- és nitrátérzékeny területek  monitorozása a mai gyakorlatban már nem jelent külön 
programot. A felszíni vizek vizsgálata általában kiterjed a tápanyag viszonyok monitorozására, így 
a tápanyagérzékeny vizeknél az általános felszíni vizes program m� ködtetése elegend� . A 
nitrátérzékeny területek monitoring programjában a részvízgy � jt � n 14 felszíni víz mintavételi hely 
található. A felszín alatti víz  vizsgálatára 833 olyan felszín alatti kémiai monitoring pont van, 
amely a nitrátérzékeny terület vizsgálatát célozza. Ebb� l a Dráva részvízgy � jt � n 65 m� ködik. 

A természetes fürd � helyek monitoringja számos elemmel egészíti ki a felszíni vizeknél általában 
alkalmazott méréseket. A természetes fürd� helyek monitoringjának m� ködtet� je a fürd� hely 
üzemeltet� je, tulajdonosa. Az ellen� rzésért a területileg illetékes közegészségügyi hatóság 
kistérségi intézete felel. A Dráva részvízgy � jt �  esetében jelenleg 4 fürd � helyet tartanak 
nyilván , így a monitoring pontok száma is ennyi. A fürd� vizek monitoringjával kapcsolatban 
további információk az ÁNTSZ honlapján találhatóak (lásd 
http://www.antsz.hu/portal/portal/furdoviz1.html). 

A védett természeti területeken  a monitoring m� ködtetésér� l a természetvédelemért felel� s 
miniszternek kell gondoskodnia. A nemzeti park igazgatóságok kezelésében, vagy felügyelete alatt 
lév�  területeken a fenntartási, kezelési tervek tartalmazzák az adott védett terület monitoringjával 
kapcsolatos feladatokat. Gyakorlatilag minden védett természeti terület egyedi, így annak 
vizsgálata, az állapotváltozás nyomonkövetése, értékelése is egyedi. 

A Natura2000 területek monitoringjával kapcsolatos a 275/2004. (X. 8.) Kormányrendelet (az 
európai közösségi jelent� ség�  természetvédelmi rendeltetés�  területekr� l), végrehajtását 
támogatják a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) keretében végzett vizsgálatok. 
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Az NBmR szabványosított biodiverzitás-monitorozási alapelveket, eljárásokat és programot jelent, 
amelynek keretében egységes mintavételi és értékelési módszertan került kidolgozásra, illet� leg a 
rendszer jelenleg is fejlesztés alatt áll. 

Az NBmR szerinti monitoring tevékenység természetesen a Víz Keretirányelv szempontjából 
érdekes vízi és vizes él� helyekere is kiterjed. Az NBmR keretében vizsgált 124 él� hely négyzet 
(quadrát) mindegyike érint valamilyen víztestet: vízfolyást, állóvizet, er� sen módosított, és/vagy 
felszín alatti víztestet, ebb� l a Dráva vízgy � jt � jén 11 m � ködik . A Nemzeti Biodiverzitás-
monitorozó Rendszerrel kapcsolatosan részletes információk az alábbi helyen találhatóak: 
http://www.termeszetvedelem.hu/nbmr. 

 

 

 

 
 



����
:2	;����+��-*+��
������

��������(������
:2	;�

 

E9�N�2���	� ���
��
�-�����5*	���-��
�;��	(���� M�EA�M �
 

E ���
��-�����5*	���-��
�;��	(���
A VKI alapcélkit� zése a vizek jó állapotának, illetve a mesterséges és er� sen módosított felszíni 
víztestek esetében a jó ökológiai potenciáljának elérése. A víztestek min� sítésének alapvet�  célja 
annak bemutatása, hogy az egyes víztestek jelenlegi állapota milyen, a célul kit� zött állapothoz 
képest. A min� sítés által jelzett problémák azonosítása, vagyis annak meghatározása, hogy a jó 
állapottól/potenciáltól való eltérésnek milyen okai vannak, az intézkedések tervezésének alapja. Az 
5. fejezet  a felszíni és a felszín alatti víztestek állapotának min� sítését és a jelent� s 
vízgazdálkodási kérdések (emberi hatásokból származó problémák) és a f�  intézkedési irányok 
azonosítását mutatja be.  

A min� sítés els� sorban a 4. fejezetben  bemutatott monitoring adataira épült, és az EU 
útmutatásainak megfelel� , Magyarországon kidolgozott vagy adaptált módszerek alkalmazásával 
készült. A tervezés tapasztalatai szerint mind a monitoring, mind a min � sítési rendszer 
jelent � s fejlesztésre szorul a következ �  tervezési ciklusban .  
Az eredmények több tekintetben bizonytalanok. A monitoring nem elég részletes: sok az adathiányos víztest, esetenként 
a kijelölt pontok nem reprezentatívak, a mérések gyakorisága sok helyen nem elegend�  az id� beli változékonyság 
követésére. Másfel� l pedig a min� sítési módszerek nem megfelel�  érzékenység� ek, nem történt meg a szükséges 
részletesség�  ellen� rzésük (validációjuk, ill. kalibrációjuk), így esetenként a min� sítések túl szigorúak, vagy túl enyhék. 

A hiányosságok alapvet�  oka, hogy mind a felszíni, mind a felszín alatti vizek esetében új, az ökológiai szempontokat 
el� térbe helyez�  min� sítési módszereket kellett bevezetni, illetve számottev� en megn� tt a veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos adatigény. A VKI-nak megfelel�  monitoring 2007-ben indult, tehát igen rövid adatsorok álltak rendelkezésre. 
A min� sítés módszerei és a monitoring is az újszer�  követelményeknek való megfelelés els�  változata, amelyet a 
tervezés els�  ciklusában szerzett tapasztalatok alapján fejleszteni, módosítani kell. A feladat sürg� s, mert el kell kerülni, 
hogy a VGT 2015. évi felülvizsgálatakor a fenti hiányosságok továbbra is akadályozzák a megfelel�  biztonságú 
min� sítést és ezen keresztül az intézkedések pontosítását.  

A víztestek els � , a kiinduló állapot rögzítését célzó min � sítése az említett gondok ellenére 
elegend �  alapot szolgáltatott az intézkedések tervezéséhez . Felhasználva a 2. fejezet ben 
ismertetett, a terhelésekre és igénybevételekre vonatkozó információkat, a jelent� s 
vízgazdálkodási problémák – a veszélyes anyagok kivételével –, így is megfelel�  biztonsággal és a 
a tervezés els�  fázisában szükséges pontossággal azonosíthatók voltak. (lásd 5.4. fejezet ).  

A víztestek min� sítésének módszereivel és az eredmények értékelésével az 5.1 illetve 5.2 fejezet  
foglakozik, a védett területek állapotértékelésének eredményeit, pedig az 5.3. fejezet  foglalja 
össze. A kölönböz�  problémákkal jelent� sen érintett víztestek arányát az 5-8 melléklet  mutatja be. 
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A felszíni vizek esetében a min� sítés a VKI-ban és a kapcsolódó útmutatóban el� írt, részben 
közösségi, részben nemzeti szinten rögzített módszereket követi16 (5-1. ábra), ezek figyelembe-
vételével készültek el a hazai típus-specifikus min � sítési rendszerek  is.  

Tekintettel arra, hogy az els�  VGT tervezési id� szakra nem állt még elegend�  biológiai adat 
rendelkezésre, az állapotértékelés módszertana a jöv � ben további felülvizsgálatra és 
fejlesztésre szorul . A kevés adat miatt egyel� re nagy az osztályba sorolás bizonytalansága is, 
ezért a monitoring vizsgálatok b� vítésére és a mérési gyakoriság növelésére is szükség van. 

Az ökológiai állapot min � sítése  5 osztályos skálán (kiváló, jó, mérsékelt, gyenge, rossz), a 
víztípusra jellemz� , az antropogén szennyezésekt� l, hatásoktól kvázi mentesnek tekinthet�  ún. 
referencia állapothoz viszonyítva történik.  

Az értékelés eredményét összesít�  ökológiai állapotot az 5-1. térképmelléklet  mutatja be, a 
részleteket (víztestek biológiai, fizikai-kémiai és a hidromorfológiai állapota) az 5-2. – 5-4. 
térképmellékletek  és az 5-1 melléklet  tartalmazza. A térképeken a mesterséges és az er� sen 

                                                
16  A Víz Keretirányelv egységes szemlélet� , ökológiai alapokon nyugvó, a vízi ökoszisztémák védelmét el� térbe 

helyez�  min� sítési rendszert vezetett be, melyet az irányelv V. melléklete és az ECOSTAT útmutató pontosan 
rögzítenek. 
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módosított vízfolyásokat a természetesekt� l eltér�  módon (szaggatott vonallal) jelöltük. A kémiai 
állapot veszélyes anyagok szerinti min� sítése az 5-5. térképmelléklet ben látható. 

5-1. ábra: A felszíni vizekre vonatkozó 
min � sítési rendszer sémája 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A figyelembe vett min� ségi elemek:  

�  5 él� lénycsoportra (fitoplankton, fito-benton, 
makrofiton, makrozoobentosz és halak) vonatkozó 
biológiai jellemz� k,  

�  fizikai-kémiai elemek (szervesanyag, tápanyag, 
sótartalom és pH), 

�  egyéb specifikus kémiai jellemz� k (pl. nehézfémek),  

�  hidromorfológiai jellemz� k (hosszirányú 
átjárhatóság, vízszintek és sebességviszonyok, 
keresztirányú átjárhatóság és a parti sáv állapota, 
mederviszonyok, felszín alatti vizekkel való 
kapcsolat). 

A több elemb � l álló min � sítések esetén mindig a 
legrosszabb a mértékadó . Az ökológiai min� sítés során 
a biológiai min� sítés határozza meg az összesített 
min� sítés eredményét, azzal, hogy kiváló ökológiai 
állapotú egy víztest csak abban az esetben lehet, ha a 
hidromorfológiai és a fizikai-kémiai osztályozás szerint is 
kiváló, jó állapotú pedig akkor, ha a fizikai-kémiai 
osztályozás is jó. 

Az ún. kémiai állapot min � sítése  egy EU szinten 
rögzített veszélyes anyag lista (ún. „els� bbségi lista”) 
alapján kétosztályos skálán történik (a víztest akkor jó 
állapotú, ha valamennyi anyag esetén megfelel az 
ugyancsak EU szinten rögzített határértékeknek17, és nem 
jó állapotú, ha ez akár csak egyetlen anyagra is nem 
teljesül). 

A mesterséges és az er � sen módosított állapotú víztestek  esetén a min� sítés kiindulási alapja a maximális 
ökológiai potenciál , amely egy hasonló természetes állapotú víztest referencia-állapotából, vagy a víztest fenntartandó 
funkciójából vezethet�  le, és a potenciálisan elérhet�  legjobb állapotot jelenti. Az osztályba sorolás is azonos felbontású, 
csak az ökológiai „állapot” helyett a megfelel�  szint�  „potenciál” kifejezést kell alkalmazni. 
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Az elmúlt két évben a VKI szerint átalakított magyar monitoring rendszer eredményei számos új 
víztestre biztosítottak biológiai adatokat. A min� sítés él� lény együttesenként történt. Abban az 
esetben, ha egy víztesten belül több mintavételi hely adata is rendelkezésre állt, a víztestre 
vonatkozó osztálybesorolást az egyes pontokra megadott min� sítések számtani átlaga jelenti. A 
nagyon bizonytalan eredmények a végs�  (integrált) min� sítésb� l kimaradtak. 

Az 5-1. táblázat ban látható a biológiai jellemz � k szerinti min � sítés során értékelt víztestek 
száma és az eredmények (osztályok) megoszlása él� lény csoportonként. Az 5-2. táblázat  az 
összesített osztályzat szerint kapott eredményeket foglalja össze, víztest kategóriákra bontva (az 
„egy rossz mind rossz” elvet követve, mértékadónak a legalacsonyabb osztályt tekintve). A 
biológiai min� sítés eredményei az 5-2. térképmelléklet ben vizuálisan is áttekinthet� . 

 

                                                
17  A különleges szennyez� anyagok körét és a rájuk vonatkozó környezetmin� ségi el� írásokat (EQS) az Unió 

központilag és kötelez� en meghatározta a Víz Keretirányelv IX. mellékletében és a 2009/105/EK irányelvben. 
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5-1. táblázat:  A biológiai min � sítés eredményeinek megoszlása él � lény együttesenként  
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Kiváló 0 4 0 0 2 0 

Jó 11 3 1 10 9 6 

Mérsékelt 8 4 8 26 12 30 

Gyenge 1 5 2 20 5 29 

Rossz 0 0 0 1 1 2 
Összes 
vizsgált víztest 20 16 11 57 29 67 

Nincs adat 65 69 74 28 56 18 

 

5-2. táblázat: Az összesített biológiai min � sítés eredményei víztest kategóriánként 
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Kiváló 0 0 

Jó 0 6 

Mérsékelt 17 13 

Gyenge 17 12 

Rossz 2 0 

Összes vizsgált víztest 36  31 

Nincs adat 15 3 

 

A részvízgy� jt� höz tartozó 51 természetes vízfolyás  víztest közül 36 víztestre készült biológiai 
min� sítés (5-2 táblázat ). Egyetlen víztestre sem állt rendelkezésre teljes kör� , azaz mind az öt 
él� lény csoportot magába foglaló biológiai felmérés. Csupán nyolc víztestre (a természetes 
víztestek 20%-ára) volt legalább három biológiai elemre mérési adat. (Ez az országos átlagnál 
rosszabb arány.)  

A biológiai min� sítés alapján nincs a területen olyan természetes vízfolyás, amelyik elérné a jó 
állapotot. A Mura mérsékelt állapotú, és ugyanebbe a kategóriába tartozik a részvízgy� jt�  
dombvidéki kis és közepes vízfolyásainak többsége. Két vízfolyás (a Pécsi-víz középs�  szakasza 
és a Cserta) rossz állapotú. 

Az er� sen módosított állapotú víztestek esetében bizonyos hidromorfológiai befolyásoltság 
fennmarad. A biológiai jellemz� k többségére igaz, hogy ezeket a hatásokat tükrözik. Emiatt a 
természetes jelleg�  vizekre kidolgozott min� sítési módszer egy az egyben nem alkalmazható az 
eltér�  referencia-állapot miatt (a kiváló állapot helyett a hidromorfológiai befolyásoltságot is 
figyelembe vev�  ún. maximális ökológiai potenciál). A módszertanra vonatkozó részleteket az 
országos terv, illetve a biológiai min� sítés módszertani leírása adja meg. Megjegyezzük, hogy az 
ökológiai potenciálra vonatkozó módszertani megfontolások a stresszor specifikus biológiai 
min� sítés és annak kialakításához szükséges adatok hiánya miatt egyel� re még nem kiforrottak. A 
részvízgy� jt� n a tervezés során összesen 34 vízfolyás víztestet jelöltek ki er� sen módosított 
állapotúnak, ezekb� l 31-re rendelkezünk biológiai min� sítéssel (5-2. táblázat ). A hat jó állapotú 
közé tartozik a Dráva fels �  és a Dráva alsó szakasza. 

Mesterséges víztest  a Dráva hazai részvízgy� jt� jén nem található. 

A fizikai-kémiai jellemz � k szerinti értékelés eredményét az 5-3. táblázat ban és az 5-3. 
térképmelléklet ben mutatjuk be.  
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5-3. táblázat:  A támogató fizikai és kémiai jellem z� k szerint végzett állapotértékelés összesített 
eredménye  
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Kiváló 16 11 26 28 6 

Jó 43 45 13 0 41 

Mérsékelt 14 16 4 0 25 

Gyenge 0 1 0 0 1 

Rossz 0 0 0 0 0 
Összes vizsgált 
víztest 73 73 43 28 73 

Nincs adat 12 12 42 57 12 

A vízfolyások fizikai-kémiai állapota összehasonlítva a biológiai min� sítéssel lényegesen jobb 
összképet mutat, hasonlóan az országos képhez. Az elemcsoportok integrálásával kapott 
végeredmény (integrált fizikai-kémiai állapot) szerint a részvízgy� jt�  területén a vizsgált 
vízfolyásokból hat kiváló (8 %) állapotú, 48 (64 %) éri el a jó állapotot. Az eredmények a 
fitobentosz min� sítéssel (mely a biológiai elemek közül legkevésbé érzékeny a hidromorfológiai 
hatásokra, ennél fogva a szennyezést leginkább mutatja) összhangban vannak.  

A csoport paramétereket külön vizsgálva a kép sokkal árnyaltabb. A csoportok közül legrosszabb a 
helyzet a növényi tápanyagok esetében. A magas szervesanyag tartalom (a vizsgált vízfolyások 19 
%-ánál) els� sorban a hegy- és dombvidéki kisvízfolyásoknál jelent problémát, általában az alsó 
szakaszokon. A szerves szennyez� knél a magasabb tápanyag miatt kifogásoltak aránya (23%). 
Néhány vízfolyás (a vizsgáltak 9 %) a sótartalom miatt kifogásolt. (Ez az arány az országos átlag 
alatti.) A hazai felszíni vizek természetes sótartalma geokémiai adottságok miatt az európai 
vizekkel összehasonlítva általában magasabb. A sótartalom miatt kifogásolt vizekben azonban 
nem a természetes eredet, hanem a kommunális szennyvízbevezetés az ok.  

A fizikai-kémiai állapot (szennyezettség) alapján a nagyobb folyók állapota a kisebbekhez 
viszonyítva lényegesen jobb (5-3. térképmelléklet ). Ezt magyarázza az eltér�  terhelhet� ség: a 
kisebb vízfolyások (különösen a hegy- és dombvidéki vízfolyások fels�  szakaszai) a kis hígulás és 
a természetes állapotban alacsony szaprobitású vizek sokkal érzékenyebbek a 
szennyez� désekkel szemben. A szennyezés miatt nem megfelel�  állapotú vizek a víztípusok 
szerinti megoszlásban leginkább a dombvidéki kisvízfolyások (4., 5., 8., 9. típusok) és a 
síkvidékiek közül a 15. és 18. típusokat érintik.  

A Dráva vízmin � sége a teljes magyarországi szakaszon kiváló, a Mur a jó vízmin � ség� . 
Mérsékeltnél rosszabb állapotú vízfolyás egy sincs, ami arra utal, hogy a területen a szennyvíz-
bevezetésb� l származó közvetlen terhelés szerepe kevésbé jelen� s. Utalva a 2. fejezetben  közölt 
terhelési adatokra, a szennyezések forrásainak feltárására irányuló elemzés azt mutatja, hogy 
mindössze hét vízfolyásnál okoz problémát a szennyvízterhelés, a víztestek 95%-ában a diffúz 
szennyezés a domináns. Az erózió a diffúz terhelés f�  közvetít� je, az összes erózió érzékeny 
terület 60 ezer ha-t, ami a teljes részvízgy� jt�  9 %-a. Az ismert pontforrások hatását tekintve 
közelít� leg tíz víztest vízmin� ségét befolyásolják kedvez� tlenül a halastavakból leeresztett, 
tápanyagban és szervesanyagban gazdag vizek. Egyenként 20-25 víztest szennyezését okozzák 
az állattartó telepek, belterületi lefolyás, hulladék lerakók és illegális szennyvízbevezetések. 12 
víztestbe történik jelent� sebb termálvíz bevezetés a területen.  

Az egyéb specifikus szennyez � k közül Magyarország a Duna-medencében is jelent� snek 
számító négy fémet (oldott cink, réz, króm, arzén)18 vonta be a vizsgálandó jellemz� k sorába, 
mivel egyel� re csak ezekre álltak rendelkezésre vízgy� jt� kerület szint�  monitoring adatok. A 
jelent� s adathiány miatt összességében a részbízgy� jt� n csak 5 vízfolyás víztestre készült 

                                                
18  Az „Egyezmény a Duna védelmére és fenntartható használatára irányuló együttm� ködésr� l (Szófiai Konvenció)” 

keretében a dunai országok megállapodtak, hogy a Duna-medencében a VKI els� bbségi anyagokon kívül releváns 
veszélyes anyag a króm, cink, arzén, réz, cianid. 
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min� sítés: ezek a Dráva, Mura), valamint két szennyvízzel is terhelt közepes vízfolyás (Pécsi-víz 
és a Fekete-víz). A felsoroltak mellett még az Egyesült-Gyöngyösre készült (az arzén kivételével) 
fém vizsgálat. Határérték túllépés nem volt tapasztalható. 

A hidrológiai és morfológiai viszonyok fontos meghatározói az ökoszisztémák m� ködésének. 
Az ökológiai min� sítés ún. támogató elemei. Az 5-4. táblázat és az 5-4. térképmelléklet  mutatja 
be. Hidromorfológiai min� sítés az összes víztestre készült a részvízgy� jt� n. 

5-4. táblázat: Vízfolyások hidromorfológiai min � sítésének eredményei  

���N*�
������	��	�-�
 ���5*	�

����(���	��� %�;������+*��	*		� =��	���(��� �
I��������

Kiváló 0 0 0 0 

Jó 1 1 0 2 

Mérsékelt 40 25 0 65 

Gyenge 9 7 0 16 

Rossz 1 1 0 2 
Összes vizsgált víztest  51 34 0 85 

Az 5-4. térképmelléklet  mutatja valamennyi víztestre a hidromorfológiai min� sítés eredményeit. A 
természetes víztestek  között kiváló nincs. Egyedül a Mura jó állapotú. A vízfolyások 78 %-a 
mérsékelt osztályba sorolást kapott. Ez azt jelzi, hogy az eltérés az általánosan megkívánt 
célállapottól nem jelent� s, tehát reális lehet annak rövid vagy középtávon való elérése. Általában 
igaz, hogy nagy folyóink relatíve jobb állapotban vannak, mint a kis- és közepes vízfolyások. (Ez 
utóbbiaknál, a szabályozottság, a nem megfelel�  parti területhasználat, és a lefolyás módosítása 
egyaránt jelent� s hatású.) Egy rossz állapotú víztest, a Rigócz-patak található itt. 

Az er� sen módosított  állapot min� sítést módosító hatása lényegében csak a belvízcsatornaként 
funkcionáló vízfolyások esetében érvényesül (a belvízelvezetés funkció fenntartásból adódóan 
kevésbé szigorú a szabályozottság mértékére vonatkozó elvárás), ami a területen nem jellemz� . 
Az eredmények, mely szerint a víztestek 93 %-a gyengébb, mint a jó állapotú, világosan jelzik, 
hogy az er� sen módosított víztestek esetében is szükség van állapotjavító intézkedésekre, hiszen 
jelenleg nem érik el jó ökológiai potenciáljukat. Egyedül a Dráva fels�  szakasza jó állapotú. 

Az ökológiai állapot integrált min � sítéséhez  a biológiai eredmények értékelésénél láttuk, hogy 
egy-egy víztesten eltér�  számú min� ségi elem állt rendelkezésre az integrált min� sítéshez. Ez 
részben tudatosan, a monitoring tervb� l következve (lásd a 4. fejezet ben ismertetett különböz�  
alprogramokat), részben a mintavételi – mérési problémák okozta hiányosságok miatt volt így.  
Hidromorfológiai min� sítés az összes vízfolyásra készült. Az általános kémiai jellemz� k is rendelkezésre álltak a 
vízfolyások több mint 85-%-ára. Elvben e két min� sítési elemmel az emberi hatások jellemezhet� k. Ugyanakkor a VKI 
fontos alapelve, hogy a biológiai jellemz� ket el� térbe helyezi a hidromorfológiai és a kémiai mutatókkal szemben. 
Helyettesítésre csak kivételes esetben, hasonló típusok és azonos problémák esetében ad lehet� séget. Annak 
érdekében, hogy a kevés információból adódó torzítások kiküszöbölhet� k legyenek, azok a víztestek nem kaptak 
min� sítést, melyeknél nem állt rendelkezésre legalább egy-egy min� sít�  elem, amelyek a két legfontosabb emberi hatást 
jelzik: a szennyezés jellemzésére a fiziko-kémiai, vagy a fitobentosz min� sítés valamelyike, a hidromorfológiai hatások 
indikátoraként pedig a makrofita, a makroszkopikus gerinctelenek vagy a halak közül legalább az egyik.  

Így a részvízgy� jt�  területén összesen 28 víztestre állt rendelkezésre elfogadható megbízhatóságú 
(a hármas fokozatú skálán legalább 2-es) ökológiai min� sítés. 14 víztestet adathiány miatt nem 
mibn� sítettek.  

Az összesített eredményeket 5-5. táblázat ban megadtuk. Az ökológiai állapot osztályba sorolását 
az 5-1. térképmelléklet  szemlélteti, valamint az 5-1 mellékletben  víztestenként is bemutatjuk.  
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5-5. táblázat: Vízfolyások ökológiai min � sítésének eredményei a különböz �  kategóriákban  

 ���5*	�
����(���	���

���N*�
������	��	�- �
%�;������+*��	*		�
���N*�
������	��	�-�

I��������

Kiváló 0 0 0 

Jó 0 4 4 

Mérsékelt 16 15 31 

Gyenge 17 12 29 

Rossz 2 0 2 

Összes vizsgált víztest 35 31 66 

Nincs adat 16 3 19 

Az elem-csoportonként ismertetett eredményekb� l látszik, hogy a módszerb� l következ� en 
(mértékadó a legalacsonyabb osztály besorolás) a biológiai min� sítés határozza meg a 
végeredményt. A természetes vízfolyások  között nincs jó állapotú. A Mura esetében ez azt jelenti, 
hogy jó vízmin� ségük és hidromorfolóiai állapotuk ellenére is csak mérsékelt osztályba került, itt a 
makrogerinctelenek viszik le a végeredményt egy osztállyal. Az él� lénycsoportok tehát olyan 
hatásokat is jeleznek, ami a háttér kémiában és a hirdomorfológiai jellemz� kben sem volt 
kimutatható. Mérsékelt állapotú a vizsgált víztestek 46 %-a és gyenge a 49 %-a, a gyengék 
magasabb aránya az átlagos (hazai) viszonyoktól eltér. Rossz állapotú a Cserta és fels�  
vízgy� jt� je és a Pécsi-víz középs�  szakasza. 

Az er� sen módosított  víztestek esetében 4 vízfolyás kapott jó potenciál besorolást (mértékadó ez 
esetben is a biológiai osztályba sorolás), a Dráva két szakasza és két kis vízfolyás (Gyöngyös és 
az Almás-patak és mellékvízfolyásai). A mérsékelt állapotúak aránya 44 %. 
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A vízfolyás víztestek közül mindössze négyre volt elegend�  adat az els� bbségi anyagokra 
vonatkozó kémiai min� sítés elvégzésére. Ezen terület jelent� sebb folyói (a Dráva és a Mura), 
valamint két szennyvízzel is terhelt közepes vízfolyás (Pécsi-víz és a Fekete-víz). A mérési 
eredmények szerint egyetlen komponensnél sem fordult el�  határérték túllépés. A vizsgálatok 
azonban a részvízgy� jt�  összes víztestjének kevesebb, mint 5%-át reprezentálják. A vizsgált 
víztestek számának elégtelen volta érdemi értékelést nem tesz lehet� vé. Kétségtelenül 
megnyugtató, hogy a jelent� sebb vízfolyások nem utalnak problémára. Az 5-5. térkép-
melléklet ben a kémiai min� sítés eredményeit a folyóvízi és állóvízi víztestekre együttesen 
mutatjuk be. 

A veszélyes anyagokra vonatkozó állapotértékelés els� sorban a bizonytalanságokra és 
ismereteink hiányosságaira mutatott rá. Egyértelm� , hogy a következ�  tervezési ciklusban sokkal 
nagyobb hangsúlyt kell fektetni erre a problémakörre. A tendencia Európában is hasonló, mint 
hazánkban: a nagy, látványos pontforrások (ipari kibocsátók) elt� ntek, részben a szigorodó 
emissziós szabályozásnak köszönhet� en is. Szerepe egyre inkább a diffúz hatásoknak van. A 
szigorodó határértékek mellett azonban ezeknek a forrásoknak a mérséklésére is egyre jobban 
oda kell figyelnünk. 
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Az állóvizek jellemzése a vízfolyásokéhoz hasonlóan, a VKI V. mellékletében meghatározott 
állapotjellemz� k szerint történt, az értékelés azonban nem teljes kör�  az adathiány és módszertani 
hiányosságok miatt. Az eredmények térképi megjelenítése a vízfolyásokkal együtt készült (5-1. – 
5-4. térképmellékletek ), a víztestenkénti min� sítést az 5-1 melléklet  tartalmazza.  

A Dráva részvízgy� jt� jén nagyon kevés, összesen 7 állóvíz víztest található, mindegyikük 
mesterséges. Ezekb� l 6-nál tógazdasági haltermelést folytató, intenzív m� velés�  halastó, egy 
pedig felhagyott kavicsbányató, ami jelenleg horgásztóként funkcionál. Az állóvizek egyikére sem 
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volt semmilyen (biológiai, kémiai) adat a min� sítéshez, így ezek a min� sítést bemutató 
térképmellékleten szürke színnel szerepelnek. Az adathiány miatt az alábbiakban csak a min� sítés 
módszertani megfontolásairól adunk rövid ismertet� t. (Részletes leírás az országos terv 
módszertani függelékében található.) 

Az ökológiai min � sítés  menete a vízfolyásoknál ismertetett módszerrel azonos. Mivel a terület 
egyetlen állóvizére sincs adat, min � sítés nem történt . 
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A veszélyes anyagok esetében nincs különbség az értékelési módszerben a folyóvizek és az 
állóvizek között. A környezetmin� ségi EQS határok, valamint a további négy fémre megállapított 
határértékek minden víztípusra, így az állóvizekre is érvényesek, függetlenül azok kategóriájától.  

Az ökológiához hasonlóan, a részvízgy� jt�  mesterséges állóvizeire nem állt rendelkezésre 
monitoring adat.  
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A részvízgy� jt� höz 15 felszín alatti víztest tartozik, ebb� l egy sekély hegyvidéki, egy hegyvidéki, 
egy hideg karszt, egy termál karszt, öt sekély porózus, öt porózus és egy porózus termál víztest.  

A felszín alatti vizek állapotának min� sítését a 30/2004 KvVM rendelet19 alapján kell végrehajtani, 
amely egyaránt összhangban van a VKI el� írásaival, a „Felszín alatti vizek védelme Irányelvvel”20 
és az EU szinten kiadott útmutatóval21. A módszertani sémát az 5-2. ábra mutatja. A módszerek 
alkalmazhatóságát a gyakorlat igazolta. Megbízhatóbb min� sítési eredményeket a részletesebb 
monitoring, illetve a pontosabb számítás  nyújthat, amelyre vonatkozó fejlesztések a következ�  
tervezési ciklus sürg� s feladatai közé tartoznak.  
A felszín alatti vizek min� sítése mennyiségi és kémiai (vízmin� ségi) szempontból történik, és a víztest állapotának 
min� sítését a kett�  közül a rosszabbik határozza meg. Az „egy rossz, mind rossz” elv a mennyiségi és a kémiai 
min� sítésen belül is érvényesül: a különböz�  tesztek közül egyetlenegy nem megfelel�  is elegend�  az adott 
szempontból gyenge állapotú min� sítéshez. Valamennyi min� sítés egyébként kétosztályos: jó és gyenge.  

A mennyiségi állapotra  vonatkozó tesztek lényege a kutakból történ�  vízkivételek és az egyéb vízhasználatok által 
okozott vízelvonások (a felszín alatti víz túlzott mérték�  megcsapolása mély medr�  vízfolyások által, jelent� s 
többletpárolgást igényl�  telepített növényzet) hatásának értékelése  

�  a tárolt készletre (nem engedhet�  meg a víztest számottev�  részére kiterjed�  vízszintsüllyedés), 

�  a FAVÖKO-k víztest szint�  vízigényének kielégítésére (a víztest vízmérlegének pozitívnak kell lennie: a vízkivétel 
nem haladhatja meg a hasznosítható készletet, ami a sokévi átlagos utánpótlódás csökkentve a FAVÖKO-k 
vízigényével),  

�  vízfolyások ökológiai kisvízi, források vízhozamára (a felszín alatti vízb� l származó táplálás csökkenése miatt a 
kisvízi hozam ill. forráshozam nem lehet kisebb, mint az ökológiai minimum),   

�  vizes és szárazföldi FAVÖKO-k állapotára (a felszín alatti víz állapotában bekövetkez�  változás nem okozhat 
jelent� s károsodást),  

�  a vízmin� ség változására (a víz kémiai összetétele, szennyezettsége, h� mérséklete nem változhat számottev� en 
a vízkivétel miatt megváltozó áramlási viszonyok következtében). (A h� mérséklet figyelembevétele hazai el� írás). 

Bizonyos víztesteken – ahol annak a víztest jellege, és az ismert igénybevételek/hatások miatt nincs értelme – nem kell 
minden tesztet elvégezni. A vízmérlegre, a vízfolyások ökológiai kisvizére, a vizes és a szárazföldi FAVÖKO-kra 
vonatkozó tesztek eredményei lehetnek bizonytalanok - ez azt jelzi, hogy a rendelkezésre álló információk nem 
elegend� ek a víztest gyenge állapotú min� sítéséhez, de a bizonytalanság miatt kérdéses, hogy a jó állapot 2015-ig 
fenntartható-e.  

A kémiai állapot min � sítése  a monitoring kutakban észlelt küszöbértéket22 meghaladó koncentrációk feltárásán alapul. 
Európai Uniós szinten két komponensre (nitrát és növényvéd�  szerek) rögzítettek határértéket. Küszöbértéket 
Magyarországon víztestenként és víztest-csoportonként a következ�  komponensekre határoztak meg: NO3 (felszíni víz 

                                                
19 30/2004 (XII.30.) KvVM rendelet: a felszín alatti vizek vizsgálatának egyes szabályairól 
20 2006/118/EK a felszín alatti vizek szennyezés és állapotromlás elleni védelmér� l� 
21 Guidance on Groundwater Status and Trend Assessment (EU, CIS Guidance Document No.18.), 2009  
22  Küszöbérték: az a szennyez� anyag koncentráció, amely esetén fennáll a veszélye az ún. receptorok (ember az 

ivóvízen és az élelmiszeren keresztül, vízi, vizes és szárazföldi ökoszisztémák) káros mérték�  szennyez� désének.  
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receptorra), NH4, vezet� képesség, Cl és SO4. TOC. Cd, Pb, Hg. Peszticidek, tri- és tetraklóretilén és AOX esetében 
országos szinten történt a küszöbérték meghatározása. Porózus termál, illetve zárt termál karszt víztestek esetében nem 
szükséges küszöbérték meghatározása. A küszöbértékeket az 5-3 melléklet tartalmazza. 

A különböz�  tesztek célja ezeknek a szennyezéseknek a felszín alatti vízhasználatokra, illetve a felszín alatti vizekt� l 
függ�  ökoszisztémákra gyakorolt hatásának (veszélyességének) ellen� rzése. A kémiai min� sítés akkor jó,  ha:  

�  a termel� kutakban vagy észlel� kutakban tapasztalt túllépés nem vezet a vízm�  bezárásához vagy az 
ivóvízkezelési technológia módosításához,   

�  a szennyezett felszín alatti víz kiterjedése nem korlátozza a vízkészletek jöv� beli hasznosítását (az arány 
<20%) – ez a teszt Magyarországon a nitrátra, ammóniumra és növényvéd�  szerekre készült,  

�  a szennyezés nem veszélyezteti vízfolyások ökológiai vagy kémiai állapotát 

�  a szennyezés nem veszélyeztet jelent� s vizes vagy szárazföldi FAVÖKO-kat,  

�  jelent� s pontszer�  szennyezés továbbterjedése nem vezet az el� z�  problémák bármelyikének kialakulásához.  

A kémiai tesztekre is érvényes, hogy nem minden víztest esetében kell az összes tesztet elvégezni.  

A jó állapot meg� rzése szempontjából kockázatosnak számítanak azok a víztestek, ahol valamely szennyez� anyag 
víztestre vagy annak egy részére vonatkozó átlagkoncentrációja tartós emelked� , vagy a h� mérséklet csökken�  
tendenciát jelez. A vízmin � ségi trendek  elemzésének célja, hogy jelezze azokat a problémákat, amelyek a jelenleg még 
jó állapotú víztestek esetében felléphetnek, a már most is kimutatható jelent� s és tartós koncentráció- vagy 
h� mérsékletváltozás miatt. 

5-2. ábra:  Felszín alatti vizek min � sítésének módszere 

 
 *FAVÖKO: felszín alatti vízt� l függ�  ökoszisztéma. Típusai: vízfolyások vízi vagy vizes él� helyei, sekély tavak vizes 

él� helyei, szárazföldi él� helyek. 
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A mennyiségi állapotra vonatkozó négy vizsgálati módszer (teszt) különböz�  szempontból 
vizsgálja a vízkivételek felszín alatti vizekre gyakorolt hatását: 

�  A süllyedési teszt azt ellen� rzi, hogy a vízkivételek környezetében nem süllyed-e tartósan a vízszint, vagyis a 
vízkivétel nem-haladja-e meg az utánpótlódó vízmennyiséget.  

�  A vízmérleg tesztnek nevezett módszer azt ellen� rzi, hogy a közvetlen vízkivételek (kutakkal) és a közvetett 
vízelvonások (vízfolyások mesterséges megcsapoló hatása, bányatavak párolgása) nem ellentétesek-e a 
terület tájökológiai céljaival. Ilyen módon azok a víztestek válogathatók ki, ahol a vízkivételek hatására 
kialakuló vízháztartási viszonyok nem biztosítják a felszín alatti vizekt� l függ�  ökoszisztémák vízigényét.  

�  A felszín alatti vizekt� l függ�  ökoszisztémákra vonatkozó teszt azt ellen� rzi, hogy vannak-e a víztesten belül 
olyan jelent� s, károsodott ökoszisztémák, amelyek károsodását a felszín alatti vízhasználatok (kutak, 
megcsapolás) okozzák.  

�  Az ún. intruziós teszt pedig azt ellen� rzi, hogy a felszín alatti vízhasználatok nem indítanak-e el káros 
vízmin� ségi változásokat. 
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Bármelyik teszt pozitív eredménye elegend�  ahhoz, hogy a víztest gyenge állapotú legyen. A 
vizsgálati módszerek részletesebb leírását az országos terv tartalmazza.  

Süllyedési teszt 

A megfigyel�  kutak észlelési id� sorait elemezve megállapítható, hogy sem a felszín alatti 
víztestekre kiterjed� , sem pedig lokális léptékben sehol nem tapasztalható tartós vízszintsüllyedési 
tendencia a vízgy� jt�  területén.  

A felszín alatti vízkészlet hasznosulása a vízmérle g teszt alapján  
Ez a teszt azt vizsgálja, hogy nincs-e konfliktus az emberi igényeket kielégít�  vízhasználatok és az ökoszisztémák 
célállapotához tartozó vízigények között. Ilyen értelemben nem egy hagyományos vízmérlegr� l van szó, mert az 
ökoszisztémák vízfogyasztása nem a jelenlegi, hanem a célállapot szerint szerepel a számításokban.  Az ökoszisztémák 
célállapota ökológiai, gazdasági és társadalmi szempontok együttes figyelembevételével határozható meg.  

A természetes utánpótlásból biztosítani kell a felszín alatti vízt� l függ�  ökoszisztémák (FAVÖKO-k) célállapot szerinti 
vízigényét, és a maradék hasznosítható a társadalom vízszükségleteinek kielégítésére. A felszín alatti vízgy� jt�  jó 
mennyiségi állapotának kritériuma, hogy a közvetett és közvetlen vízkivételek mennyisége ne haladja meg ezt a 
hasznosítható vízkészletet.  

Az utánpótlódás és a FAVÖKOK vízigénye különbségeként meghatározott hasznosítható készletnek és a 
vízkivételeknek víztestenként, illetve víztest csoportokként számolt értékeit az 5-2 melléklet  mutatja be (a víztestek 
közötti vízforgalom elemei részletes, modellezésen alapuló számítások nélkül bizonytalanul becsülhet� k, illetve függenek 
a vízhasználatoktól, ezért a vízmérleg számítások általában egy felszín alatti vízgy� jt� t alkotó víztestek csoportjaira 
készültek – az eredmény is valamennyi, a csoporthoz tartozó víztestre érvényes).  

A hasznosítható vízkészlet és a vízkivételek összehasonlítása alapján három kategóriát lehet 
felállítani.  

a.) Nem jó állapotú felszín alatti víztestek, ahol a közvetett és közvetlen vízkivétel nagyobb, mint a 
hasznosítható vízkészlet 

A vízkivétel a 15 db felszín alatti víztestb� l egy víztest esetén sem haladja meg a hasznosítható 
vízkészletet.  

b.) Felszín alatti víztestek, ahol a közvetett és közvetlen vízkivétel közel egyenl�  a hasznosítható 
vízkészlettel 

A felszín alatti víztestek újabb csoportját képezik azok a víztestek, amelyeknél a hasznosítható 
vízkészlet és a vízkivétel eltérése kisebb, mint ±10%. A különbség kisebb, mint a számítás 
bizonytalansága, és sem a víztestek állapota, sem az intézkedések nem dönthet� k el 
egyértelm� en. A bizonytalan helyzet kétféleképpen szüntethet�  meg: (1) a gazdasági, 
társadalmi szempontok alapján a végs�  tervezési fázisban a FAVÖKO-k célállapota változik, 
egyértelm� en n�  vagy csökken a vízigény; (2) a terv végrehajtásának els�  intézkedései között 
szerepelnek azok a kiegészít�  elemzések (feltárás, modellezés), amelyek lehet� vé teszik a 
pontosabb számításokat. (Az ezekre a víztestekre vonatkozó intézkedések a bizonytalanság-
nak megfelel� en az el� vigyázatosságot szolgálják). Ebbe a kategóriába nem tartozik felszín 
alatti víztest ezen a vízgy� jt� n. 

c.) Jó állapotú felszín alatti víztestek, ahol a közvetett és közvetlen vízkivétel kisebb, mint a 
hasznosítható vízkészlet 

A részvízgy� jt� höz tartozó 15 víztest közül mindegyik jó állapotú. 

A felszín alatti vízt � l függ �  ökoszisztémák állapota 

A vízmérleg tesztben a FAVÖKO-k víztest szint�  (tájökológiai szempontok alapján megállapított) 
vízigénye jelent meg. A víztestet azonban akkor is gyenge állapotúnak kell min� síteni, ha a 
vízhasználatok egy-egy jelent� s FAVÖKO károsodását okozzák. Ez akkor fordul el� , ha a 
vízkivétel miatt csökken egy jelent� s forrás hozama, kis vizi id� szakban nem jut elegend�  felszín 
alatti víz a mederbe, a talajvízszint csökkenése miatt szárazabbá válik egy vizes él� hely, vagy 
megváltozik a szárazföldi ökoszisztéma fajösszetétele (a szárazságot jobban kedvel�  növényfajok 
terjednek el). A részvízgy� jt� n egy víztesnél sem merült fel ilyen probléma.  
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A felszín alatti víz min � ségének változása vízkivételek hatására 

A felszín alatti vízb� l történ�  víztermelés hatására módosuló áramlás vízmin� ségi problémát is 
okozhat. Ebbe a körbe tartozik a kémiai összetétel változása, a h� mérséklet csökkenése, diffúz 
szennyezések elmozdulása, szennyezett felszíni víz beáramlása. Az országos szint�  elemzések 
alapján ilyen jelleg�  víztest szint�  probléma nem merült fel, csak kisebb, lokális jelent� ség�  
változásokat lehetett kimutatni. Részletek az országos terv háttéranyagaiban találhatók. 

A felszín alatti víztestek mennyiségi állapotának ö sszefoglalása 

A víztestek mennyiségi állapotának összesített min� sítését az 5-2 mellékletben  foglaltuk össze.  
Az állapotértékelés eredményét az 5-6. - 5-9. térképmellékletek  mutatják be. Az ide tartozó 15 
víztest közül mind jó állapotú. 
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A kémiai állapotra vonatkozó min� sítést valamennyi víztestre el lehetett végezni. A 
trendvizsgálatok a rendelkezésre álló adatok alapján a részvízgy� jt� n 2 víztest esetében voltak 
elvégezhet� k. A vizsgálati módszerek részletes bemutatását az országos terv, illetve annak 
mellékletei tartalmazzák. 

Túllépések veszélyességének ellen � rzése 
Az egyes monitoring pontokon észlelt túllépések veszélyességét három szempont szerint kell ellen� rizni:  

�  ha termel� kút, akkor a veszélyeztetettség attól függ, hogy a túllépés rendszeres-e, illetve igényli-e a kezelési 
technológia megváltoztatását; 

�  ha vízbázis megfigyel� kútja, akkor a többi megfigyel� kút figyelembevételével várható-e valamely termel� kút olyan 
mérték�  elszennyez� dése, hogy az technológia-váltáshoz vezetne; 

�  egyéb VKI monitoring kutak esetén azt kell ellen� rizni, hogy a túllépés okozhatja-e valamely ökoszisztéma 
károsodását (ez az ellen� rzés a másik oldalról is megtörténik: azaz szennyezett felszíni víz vagy károsodott 
él� hely oka lehet-e a felszín alatti víz szennyezettsége). 

Termel� kutak, illetve vízbázisok veszélyeztetettsége alapján egy víztest min� sült gyenge 
állapotúnak: p.3.3.1 (Pellérd-Tortyogó) és sp.3.3.1 (Bogádmindszent vízbázis), NO3, SO4, 
vezet� képesség és triazin miatt. 

Szennyez� d� tt és már hivatalosan felhagyott vízbázisok miatt nem lett a víztest gyenge állapotú, 
mert a szennyez� dés más, m� ködö vízbázist nem veszélyeztet.  

A vízbázisokra vonatkozó vizsgálatok részletesebb eredményeit az ivóvízbázisokkal foglalkozó 
5.3.1. fejezet ben ismertetjük.  

A vízbázisok véd� idomain kívül található kutak esetében célszer�  különválasztani a pontszer�  és a 
diffúz jelleg�  szennyezéseket a szennyez� dés terjedésében meglév�  jelent� s különbségek miatt 
(a pontszer�  szennyezések koncentrációját jelent� s mértékben csökkentheti a keveredés - a 
receptort tápláló víznek csak egy részét teszik ki a szennyezett vizek).  

Diffúz szennyez � dések kiterjedésének (elterjedésének) meghatározása   

A nitrát-, az ammónium-szennyez � dések  egyes víztesteken belüli arányainak meghatározása a 
VKI monitoring kutak adatain túlmen� en az adatbázisban szerepl�  összes 2000 utáni megbízható 
mérési eredmény alapján történt.  
A felszín alatti vizek nitrát-szennyezettsége er� sen függ a földhasználattól, ezért a sekély víztestek területén lév�  
kutakat/forrásokat a környezetükben történ�  földhasználat szerint négy csoportra célszer�  osztani: (1) települések 
belterülete és üdül� övezetek, (2) mez� gazdasági területek (szántóföldek, sz� l� k, gyümölcsösök, vegyes mez� gazdasági 
területek), (3) erd� , rét, legel� , (4) ipari területek. Területhasználatonként megállapítható a küszöbérték felett 
szennyezett kutak aránya. A víztestenkénti nitrát-szennyezettségi arány pedig az egyes területhasználatokra vonatkozó 
szennyezettségi arányok súlyozott átlagaként számítható.   

Az 5-4 melléklet  az alegységekhez tartozó víztestek esetében mutatja a nitrát-szennyezettségi 
arány jellemz� it. A nitrát-szennyezett sekély-víztestek a részvízgy� jt�  területének mindössze 24,6 
%-át (1451 km2) teszik ki, ami mintegy 15 %-kal kisebb, mint az országos átlag. Az összesített 
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nitrát-szennyezettségi arány összesen két víztestnél haladja meg a 20%-ot  (Rinya-mente, sp.3.2.1 
(23%)és Villányi hegység-karszt, k.3.1 (21%). 

Az ammónium felszín alatti vizeinkben els� sorban természetes (földtani) eredet� . Emberi 
tevékenységb� l (mez� gazdaság, szennyvízszikkasztás) származó ammónium csak kisszámú 
sekély kútban fordul el�  küszöbértéket meghaladó koncentrácóban, a túllépések sehol nem 
terjednek ki a víztest területének 20%-ára.  

A diffúz forrásból származó növényvéd �  szerek  elterjedését is vizsgálták (a VKI monitoring 
kutak egyharmadát érint�  mérések alapján). 125 hatóanyagot vizsgáltak, jellemz� en a triazinok 
(Atrazin, Simazin, Terbutrin, Terbutil-azin,) jelentek meg küszöbérték fölött, els� sorban a ma már 
betiltott Atrazin, mely a 669 vizsgált pontból 35 pontban mutatott túllépést. A túllépés azonban egy-
egy víztest esetében általában 1, esetleg 2 kútban jelentkezett, 

Felszíni víztestek kémiai állapotát veszélyeztethet �  felszín alatti víztestek azonosítása 

Ez az értékelés a felszíni víztestek kémiai állapot-értékelésére épül. Ellen� rizni kell, hogy olyan 
felszíni víztestek esetében, ahol az egyéb szennyez� forrásokkal a „nem jó” állapot nem 
indokolható, a szennyezett felszín alatti víz lehet-e a probléma oka. A gyakorlatban ez a vizsgálat 
a nitráttartalomra egyszer� södött.   

A részvízgy� jt�  esetében összesen egy felszíni víztestnél merült fel a felszín alatti víz okozta diffúz 
szennyezés lehet� sége (Pécsi-víz és mellékvízfolyásai). Ezek a vízfolyások a Feketevíz-vízgy� jt�  
(sp.3.3.1) felszín alatti víztesttel vannak kapcsolatban, amely víztest szerepel a jelent� s mértékben 
nitrát-szennyezett víztestek között is. 

Szennyezési trendek elemzése VKI monitoring kutak a lapján 

Szennyezési trendek elemzése a kijelölt VKI monitoring kutak nitrát, ammónium, szulfát és 
vezet� képesség adataira épült. Az EU módszertani javaslatok szerint elvégzett adatsz� rés 
eredményeként országosan 27 víztest min� sült alkalmasnak a vízkémiai trendek statisztikai 
feldolgozására, ezek közül a Dráva vízgy� jt� höz két víztest tartozik  

A vizsgált víztestek közül egy víztesten lehetett növekv�  nitrát-trendet kimutatni. Ez egyedül a 
Rinya-mente vízgy� jt�  (sp.3.2.1) sekély porózus víztest esetében párosul a diffúz nitrát-terhelés 
miatt megállapított gyenge állapottal.  

Ugyanezen a felszín alatti víztesten a klorid és a vezet� képesség tekintetében is mutatkoznak 
növekv�  trendek. A feláramlási területeken, amilyen az érintett víztest is, nem egyértelm� , hogy 
felszíni eredet�  szennyezést jelez az emelked�  trend, vagy természetes eredet� t. 

A felszín alatti víztestek kémiai állapotának össze foglalása 

A részvízgy� jt�  területéhez kapcsolódó víztestekre a kémiai állapot értékelés jellemz� it az 5-5 
mellékletben  foglaltuk össze. Az 5-10. és 5-13. térképmellékletek  vizuálisan szemléltetik az 
eredményeket.  

Összességében megállapítható, hogy a 16 felszín alatti víztest közül 4 gyenge kémiai állapotú. A 2 
sekély porózus, 1 porózus és 1 kartsz víztestek közül három esetében jellemz�  a 20%-ot 
meghaladó nitrát-szennyezettségi arány, míg a negyedik porózus víztest a területén található 
szennyezett ivóvízbázis miatt vált gyenge állapotúvá. Az egyik sekély porózus víztest esetében 
jelentkezik további okként a vízbázisok veszélyeztetettsége, és a felszíni víz min� ségének 
veszélyeztetése is. A szennyezések f�  oka a mez� gazdasági és a települési eredet�  diffúz 
szennyez� dés, f� ként az el� bbi, hiszen a települések területi arányuk miatt legfeljebb csak 
hozzájárulnak ehhez az arányhoz.  
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Felszíni ivóvízbázisok 

A Dráva részvízgy� jt� n nem történik felszíni vízb� l ivóvíz kivétel.  

Felszín alatti ivóvízbázisok állapota és veszélyezt etettsége  

A felszín alatti vízbázisok állapotát a monitoring pontokban kimutatott, ivóvízmin� séget meghaladó 
koncentrációk el� fordulása alapján min� sítjük. Az elemzésben valamennyi, az adatbázisban 
szerepl�  termel� kút és véd� területekre, véd� idomokba es�  megfigyel� kút szerepelt. A min� sítés 
módszertana az országos tervben található. Ennek az elemzésnek az eredményei épültek be az 
5.3.2 fejezet ben bemutatott víztest szint�  állapotértékelésbe: ha egy víztesthez a termel� kútban 
észlelt vagy a megfigyel� kút által jelzett jelent� s szennyezés tartozott, akkor a víztest kémiai 
szempontból gyenge állapotú lett.  

A szennyezéseket különböz�  szennyez� források okozzák, amelyek nemcsak a megfigyel� kutak 
környezetében fordulnak el� . Létezésük abban az esetben is veszélyt jelenthet a termelt víz 
min� ségére, ha azt a jelenlegi megfigyel� hálózat nem mutatja ki.  

A sérülékeny partisz � rés �  és felszín alatti ivóvízbázisok  veszélyeztetettsége háromféle 
információ alapján vizsgálható:  

�  termel� kutak vagy a véd� területen belül található megfigyel� kutak szennyezettsége, 
�  véd� területen belül feltárt (a megfigyel� kutak által nem feltétlenül jelzett) felszíni víz, 

talajvíz- vagy talajszennyezések 
�  területhasználathoz kapcsolódó potenciális diffúz szennyez� források 

Az 5-6. melléklet  a részvízgy� jt�  területén található sérülékeny vízbázisok értékelésének 
eredményeit mutatja be.  

A részvízgy� jt�  területén 166 üzemel�  vízbázis és 14 távlati vízbázis található (3.1 fejezet ). Ezek 
között két olyan található , ahol a megfigyel � kutak szennyezettsége  intézkedések nélkül a 
termel� kutak olyan mérték�  szennyezését okozhatja, amely a vízbázis felhagyását vagy a kezelési 
technológia megváltoztatását vonja maga után. A szennyezett vízbázisok a Pécsi Vízm�  Tortyogó 
és Bogádmindszent, az összes kapacitás 12.1 em3/nap.   

A véd � területekre es �  pontszer �  talaj és talajvízszennyezések  elemzése során a sérülékeny 
vízbázisok diagnosztikai vizsgálata és az országos KÁRINFO adatbázis 23  alapján a már 
szennyezetteken felül 5 további olyan vízbázis található, ahol a feltárt pontszer �  
szennyezések veszélyt jelentenek az ivóvízbázis szá mára. Ezek összes kapacitása 
megközelít � en 32.1 em3/nap.  
A feltárt szennyezések nem olyan mérték� ek, hogy jelenlegi kiterjedésükben a vízbázis m� ködését veszélyeztetnék, 
ezért ezek a vízbázisok nem tekinthet� k szennyezettnek. Az azonosított szennyezések kezelése érdekében el kell 
indítani, illetve folytatni kell a 219/2004 Kormány rendelet 24 szerinti kármentesítési eljárást. A pontszer�  forrásokból 
származó szennyez� anyagok között sok a toxikus anyag, amelyre nem megoldás az ivóvízkezelési technológiaváltás, a 
szennyez� anyag kutakba való bejutását kell megakadályozni.  

Potenciális pontszer �  szennyez � forrásokra vonatkozó információk, a diagnosztikai v izsgálat adatbázisában  
állnak rendelkezésre25. A diagnosztikai vizsgálattal rendelkez�  vízbázisok adatai alapján a leggyakrabban el� forduló 
potenciális veszélyt az üzemanyag/f� t� anyag tárolók, a nagy állatlétszámú, iparszer�  állattartótelepek (sertés, baromfi, 
szarvasmarha) hígtrágya- és szennyvízkibocsátása, a növényvéd�  szer- és m� trágya raktárak, felhagyott TSZ 
géptelepek és az illegális hulladéklerakás jelentik. Ha nem is szennyezik a területet, a havária jelleg�  szennyezések 

                                                
23  KÁRINFO adatbázis: Az Országos Kármentesítési Program adatbázisa. Tartalmazza a szennyezettségi határértéket 

meghaladó szennyezésekre vonatkozó , különböz�  részletesség�  feltárás adatait.   
24   219/2004 (VII. 21.) Korm. rendelet a felszín alatti vizek védelmér� l   

25  A diagnosztikai fázis el� tt álló vízbázisok esetében a felszín alatti vizeket veszélyeztet�  tevékenységek nyilvántartása, 
a FAVI adatbázis  nyújt tájékoztatást.   
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lehet� sége miatt fontos ezek ismerete. Veszélyesnek min� sül�  tevékenység esetén környezetvédelmi felülvizsgálat 
szükséges. 

A diffúz eredet �  szennyezések  a diagnosztikai vizsgálatok alapján gyakori szennyezésnek 
számítanak. A települési eredet �  nitrát-szennyezések a vizsgált 81 vízbázis mintegy  felén 
fordulnak el � , f� ként a csatornázatlan települések, belterületi jelleg�  kiskertes övezetek, a 
vezetékes ivóvízzel ellátott üdül� területek szennyvízszikkasztásából származóan. Mez� gazdasági 
területekre es �  szennyezettséget a vízbázisok mintegy 40%-án tárta k fel. Az egyes vízbázisok 
tényleges veszélyeztetettsége nagyon eltér� , sok esetben a hígulási viszonyok és a denitrifikáció 
miatt a kivett víz min� ségét nem veszélyeztetik. A tényleges veszélyesség megállapítása nem 
történt meg, ezért ehhez a szennyezési formához nem rendelhet�  veszélyeztetett vízm� kapacitás, 
de nagyságrendileg az érintett termelési kapacitás meghaladja az 1 millió m3/napot.   

A diffúz szennyez� források (települések és szántóterületek) veszélyességét a diagnosztikai 
vizsgálatok eredményén kívül a nitráttal szennyezett területek aránya (lásd 5.3.2 fejezet ) is 
igazolja. Ezeknek a területeknek a véd� területen belüli aránya tehát a potenciális veszélyre utal. 
Területhasználati térképeket és a véd� területekre vonatkozó térképi állományt összevetve a 
vizsgált vízbázisokból 67 esetében (83%) a belterületek és a mez � gazdasági területek aránya 
nagyobb, mint 50%. 3 vízbázisnál a belterület aránya önmagában is meghaladja a 75%-ot.  

Összevont értékelés 

Az ivóvízbázisok veszélyeztetettsége a fenti szempo ntok szerint összevontan is értékelhet � . 
A vizsgált 81 (összes kapacitás 135 em3/nap) vízbázis egyes kategóriák közötti megoszlása:  

(1)  jó állapotú vízbázis: 4 vízbázis, kapacitás: 1.2 em3/nap, feladat: biztonságban tartás: 
monitoring és a tevékenységek nyilvántartása, ellen� rzése,  

(2)  mérsékelten veszélyeztetett vízbázis: 72 vízbázis, kapacitás: 118 em3/nap, feladat: 
biztonságba helyezési terv, 

(3) veszélyeztetett vízbázis: 3 vízbázis, kapacitás: 73.6 em3/nap, feladat: biztonságba 
helyezési terv, környezetvédelmi felülvizsgálatok, esetleg kármentesítés 

(4)  szennyezett vízbázis: 2 vízbázis, kapacitás: 12.1 em3/nap, feladat: kármentesítés 2015-ig  
Értelemszer� en a legmagasabb kategóriába kerültek azok a vízbázisok, ahol már a termel� kút is szennyez� dött. A 
következ�  szint (szennyezett vízbázis), ha a véd� terülten belüli megfigyel� kutak szennyezettek. Ez e két kategória 
volt az alapja a víztestek kémiai min� sítésén belül végrehajtott ivóvízbázis tesztnek. A veszélyeztetett vízbázisok 
közé tartoznak azok, ahol jelent� s pontszer�  szennyezés található, de ennek jelenlegi kiterjedése még nem jelent 
közvetlen veszélyt a vízbázis m� ködésére, valamint ahol a belterület aránya meghaladja a 75%-ot. A mérsékelten 
veszélyeztetett kategóriába akkor került egy vízbázis, ha van feltárt szennyezés, de nem jelent� s, vagy van jelent� s 
potenciális pontszer�  szennyez� forrás, vagy a belterületek és a mez� gazdasági területek együttes aránya 
meghaladja az 50%-ot.  

A veszélyeztetett vízbázisokat az 5-6. táblázat  is mutatja. Ezek az információk lehet� vé teszik a 
prioritások megállapítását  a vízbázisok biztonságba helyezési programjának végrehajtásában. A 
diagnosztika munkák elvégzése  mintegy további 120 vízbázis esetében szükséges (ennek egy 
része történhet egyszer� sített formában (lásd 3.1. fejezet) . Ez az alapja a veszélyesség 
értékelésének, és biztonságba helyezési terv csak így készíthet� .  

5-6. táblázat Vízbázisok veszélyeztetettsége  
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11240120, 
116010 

Pécsi Vízm�  
Tortyogó 

M: NO3, 
triazin, 

SO4, EC 
Alifás 

szénhidrogének közepes   
M: NO3, triazin, SO4, 

EC 
125010 Bogádmindszent M: triazin     

11240120 Pécsi Vízm�  
Pellérd jó Szulfát közepes   jó 
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19239020 
Nagykanizsa 
Területi Vízm�  
Molnári, Murai jó 

Alifás 
szénhidrogének közepes   jó 

1062010 Apátvarasd 
Vízm�  jó   közepes mez� gazd. jó 

1240010 Tengeri Vízm�  jó   közepes mez� gazd. jó 

19244011 Letenye Körzeti 
Vízm�  jó   közepes mez� gazd. jó 

1282010 Tótfalui Vízm�  
(Nagytótfalu?) jó   közepes mez� gazd. jó 

1284010 Nagyharsányi 
Vízm�  jó   közepes   jó 

1322010 Harkány fürd�  jó 
Alifás 

szénhidrogének nem jelent� s mez� gazd. jó 

1283020 Kisharsány 
Vízbázis jó 

Alifás 
szénhidrogének nem jelent� s mez� gazd. jó 

1275010 Vajszló Vízbázis jó benzol (alkil-) nem jelent� s   jó 
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A 27/2006. (II. 7.) Korm. rendelet alapján kijelölt nitrátérzékeny területeket a 3. fejezet  mutatja be. 

Az 5-7 melléklet  a sekély, a hegyvidéki és a karszt víztestek esetében mutatja a nitrát-érzékeny  
területek arányát, illetve az ezen belül található szennyezett (>50 mg/l nitráttartalmú) kutak arányát 
(a teljes adatbázis felhasználásával) területhasználat szerinti bontásban. (Ez a felbontás egyben 
azt is mutatja, hogy a nitrát-szennyezettségi arány mennyire függ a földhasználattól).  

5-7. táblázat: Nitrátérzékeny területek 
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h.3.1 Villányi-hegység 100,0 kevés adat kevés adat kevés adat kevés adat 6,7 

k.3.1 Villányi-hegység 
- karszt 61,5 78,6 19,2 0,0 19,9 21,5 

sp.3.1.1 Mura-vidék 38,1 14,3 17,2 3,9 11,4 15,7 

sp.3.2.1 Rinya-mente - 
vízgy� jt�  41,0 30,0 0,0 50,0 23,0 22,5 

sp.3.2.2 Dráva-völgy 
Barcs felett 89,7 10,0 0,0 0,0 0,4 0,6 

sp.3.3.1 Feketevíz-
vízgy� jt�  32,9 15,0 24,1 22,2 22,5 19,9 

sp.3.3.2 Dráva-völgy 
Barcs alatt 

98,9 10,0 8,9 2,6 6,6 6,7 

Tájékoztatásul a teljes víztest nitrát-szennyezettségi aránya is szerepel, amely nem tér el 
jelent� sen a nitrátérzékeny területen belüli szennyezettségi aránytól. A jelenlegi kijelölés mellett, 
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tehát a nitrátérzékeny területeken sem magasabb a nitrát-szennyezett kutak/források aránya, mint 
a nem nitrátérzékeny területeken.  

A nitrátérzékeny területeket és a nitrát szennyezett víztesteket (arány > 20%), együtt mutatja be az 
5-14. térképmelléklet , és az 5-8. táblázat  (víztestenkénti bontásban), és az 5-9. táblázat  (a teljes 
részvízgy� jt� re átlagolva) A nitrátérzékenynek kijelölt területek a részvízgy� jt�  47,2 %-át, míg a 
nitrát-szennyezett sekély-víztestek 24,6 %-át (1451 km2) teszik ki. 

Az 5.14. térképmellékleten  látható, hogy e kétfajta terület csak részben fedi egymást; a nitrát-
érzékeny területeknek mindössze 21,5 %-a nitrát-szennyezett, ugyanakkor a nem nitrátérzékeny 
területeknek is 27,3 %-a tekinthet�  szennyezetnek. A meglep�  egyezés els� dleges oka, hogy a 
hazai nitrátérzékeny területek kijelölése els� sorban vízmin� ség-védelmi szempontok alapján, és 
nem a ténylegesen szennyezett felszín alatti vizek el� fordulása alapján történt (lásd 3. fejezet ). 
Másrészt a mez� gazdasági m� velés alatt álló területek nitrogén-terhelése (trágya illetve m� trágya 
felhasználás, N tápanyag mérleg) rendkívül inhomogén (lásd 2. fejezet ). Ennek következtében a 
mez� gazdasági m� velés alatt álló területek alatti talajvíz nitrát-szennyez� dése - a forrás diffúz 
jellege ellenére - mozaikos jelleg�  (függ az adott tábla tápanyagforgalmától, az igen változékony 
talajadottságoktól és a beszivárgási viszonyoktól). 

5-8. táblázat: A jogszabály szerint kijelölt nitrát érzékeny területek és a kutak vízkémiai elemzési 
adatai alapján nitrát-szennyezett víztestek kapcsol ata 
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sp.3.2.1 ���� � ���� � ��� � ��� �
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5-9. táblázat: A jogszabály szerint kijelölt nitrát érzékeny területek és a kutak vízkémiai elemzési 
adatai alapján nitrát-szennyezett víztestek terület e a részvízgy � jt � n 

�
	��	������
���		�� �����
	��	������
���		��
?
	��	(��(-��
�	��4��	��

X-� 6Y� XPY� X-� 6Y� XPY�

igen 2789 km 2,  47,2% 599 21,5 2190 78,5 
nem 3123 km 2,   53,8% 852 27,3 2270 72,7 

Általánosan érvényes, hogy szinte mindenütt található 50 mg/l-t meghaladó nitrát-koncentrációjú 
talajvíz, a kérdés ennek területi aránya. A jelenlegi kijelölés mellett nem érvényes, hogy a 
nitrátérzékeny területeken ez az arány számottev� en nagyobb lenne, mint az azonos régióba 
tartozó egyéb területeken. A nitrátérzékeny területek felülvizsgálatát a Nitrát Irányelv el� írásainak 
értelmezése alapján és a szennyezettségre és veszélyeztetettségre vonatkozó adatok együttes 
mérlegelésével kell elvégezni 2011 végéig (lásd 8. fejezet ).  
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A 78/2008. (IV. 3.) Korm. Rendelet szerint kijelölt fürd� vizek által érintett víztesteket a 3.3 
fejezetben  mutattuk be. 
A 2006-ban életbelép�  új „fürd� víz” irányelv (2006/7/EK) a korábbi el� írásoknál szigorúbb követelményeket támasztott a 
fürd� vizek min� ségével és azok monitorozásával szemben egyaránt. Az irányelv szerinti min� ségi értékelést els�  
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alkalommal a 2011. évi fürdési idényt követ� en, de legkés� bb a 2015. évi fürdési idény végéig kell elvégezni. Jelenleg 
tehát még a régi irányelv szerinti értékelési kritériumok hatályosak.  

A fürd� víz használat által érintett víztestek jellemzéséhez az Országos Közegészségügyi Intézet 2004-2008 közötti 
id� szakra vonatkozó, évenkénti min� sítési eredményei használhatók fel. A fürd � hely kijelölésével érintett víztestek 
értékelése  4 osztályos skálán történt, attól függ� en, hogy a víztesten található fürd� helyek milyen éves min� sítést 
kaptak (kiváló, megfelel� , t� rhet� ) és fordult-e el�  kifogásolt állapot, esetleg tiltás. 

A részvízgy� jt� n egyedül a Dráva érintett fürd� hely kijelölése miatt. A vízmin� ség megfelel�  (5-10. 
táblázat). 

5-10. táblázat: Természetes fürd � hely kijelölése miatt érintett víztestek állapotért ékelése a fürd � víz 
min � ségi követelmények szempontjából 
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76/160//EK 78/2008 k.r.  

AEP438 Dráva alsó 3 60% 0% 0% 

*A víztest állapota: 1 - A vízmin� sége rendszeresen kifogásolt, 2 - A vízmin� ségi követelmények esetenként nem 
teljesülnek, 3 - A vízmin� ség a kötelez�  határértékeknek minden esetben megfelelt, 4 - A strandok vízmin� sége 
többnyire kiváló, 0- Nincs rendszeres vizsgálat 
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A Dráva magyarországi szakasza Európa egyik utolsó, természetközeli állapotban megmaradt 
folyója, mely egyben a részvízgy� jt�  gerincét alkotja. A sokszín�  és változatos táj védett vízt� l 
függ�  védett természeti területeinek jellemz�  problémái a vízfolyások szabályozásából adódó 
terhelések, az általánosan jelentkez�  szárazodás, mely védett területek állapotának fenntartását is 
nehezíti. A problémák jellege alapján 2 jellemz�  területtípus határolható el 

�  természetes vízjárású folyók és hullámtereik (Dráva, Mura) 
�  mellékvízfolyások 

A Mura vízgy� jt� jén lév�  vízfolyásokon, folyókon jellemz�  az özönfajok terjedése, a vízfolyásokon 
történ�  beavatkozások jelent� s része medermorfológiai célú, melyek rontják a védett terültek 
állapotát. 

A Dráva fels�  hazai szakaszán a ligeterd� k, ártéri kemény és puhafaligetek találhatók melyet 
f� ként a medermélyülés, néhol elterelés miatti medermódosítás, illetve oldalágak, holtágak 
vízutánpótlási problémái sújtanak.  

A Dráva fels� bb szakaszán és a Murán épített csúcsrajáratott vízer� m� vek jelent� s természet-
védelmi problémákat okoznak. A medererózió és a nagyfokú napi vízszintingadozás számos állat- 
és növényfaj állományának csökkenését idézte el� . A kiegyenlítettebb vízjárás, a napi 
ingadozások csökkentése jelent� sen segítené a természetes állapotok helyreállását. A Dráva 
középs�  és alsó szakaszán végzett folyószabályozási, árvízvédelmi és meliorációs munkálatok 
következtében gyakorlatilag megsz� nt a folyó és az ártere közötti dinamikus kapcsolat, a talajvíz 
szintje lesüllyedt, az ártér nagy területein szárazodás, az él� helyek degradációja indult meg. A 
folyómederben végzett – és jelenleg is tartó – kavicskitermelés a folyómeder mélyüléséhez és 
értékes él� helyek elpusztulásához vezetett. Az amúgy is kedvez� tlen további medermélyülést 
okozó kavicskitermelés káros hatásait fokozza a kotrási engedélyek koordinálatlan kiadása, illetve 
az engedélyt� l (többször) eltér�  mérték�  tényleges kitermelés. A természetes alakulású folyón a 
beavatkozások miatt a mellékágak és a holtmedrek esetében is vízpótlási problémák jelentkeznek.  

A kisvízfolyások jellemz�  vízhasznosítási módja a különböz�  célú tározók és tavak. Nem megfelel�  
m� ködésük, ökológiai szempontból többször elhibázott létesítés�  tavak, kedvez� tlenül 
befolyásolják a kapcsolódó védett terülteket. Ennek ellentéte is tapasztalható, hiszen a 
vízfolyásokat kísér�  vízt� l függ�  él� helyek a túlzott beavatkozás, felesleges mederrendezések, 
magas depóniák, a pontszer�  szennyezések miatt degradálódnak. 

Patakok, folyók partjának, árterületének él� helyeit jelent� sen terheli a környez�  területeken folyó 
mez� gazdálkodás, a helytelen vagy hiányzó gyepgazdálkodás, mely az özönfajok terjedését is 
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segíti. Visszatér�  gond a befolyók terheltsége, a medrek ökológiai szempontú, kontinuitásának 
hiánya, a vízfolyások indokolatlan meder- és szegélyrendezése. 

A különleges t� zegmohás lápok és ingólápok esetében a vízszintszabályozás nem ökológiai 
szempontú, a környez�  területek helytelen gazdálkodási gyakorlata az invaziv növényfajok 
el� retörését segíti. A patakmenti ligeterd� ket leginkább a helytelen erd� gazdálkodás és a nem 
ökológiai szempontú vízszintszabályozás veszélyezteti. Szintén helytelen erd� gazdálkodás okoz 
problémát az illír gyertyános-tölgyesek esetében is. 

Összességében megállapítható, hogy a részvízgy � jt �  terület vízt � l függ �  védett területeinek 
legnagyobb problémája a védett vízfolyások nem megf elel �  mederkezelése, a Dráva túlzott 
mérték �  vízszintingadozása, valamit a vizek menti terültek en folytatott nem megfelel �  
gazdálkodási gyakorlat.  Az említett okokon és folyamatokon túlmen� en azonban a határainkon 
túli felvízi területeken folyó használatok is meghatározóak. A vízkészletekkel összefügg�  határvízi 
problémákat szükséges lenne nemzetközi megállapodások keretében kezelni, annak érdekében, 
hogy a VKI céljai teljesülhessenek. 
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Az részvízgy� jt�  területén nem található az 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendeletben kijelölt halas víz.  
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A részvízgy � jt � n jelentkez �  legjellemz � bb problémák a dombvidéki és síkvidéki vízfolyások 
szabályozottságából erednek.  Számos vízfolyáson épültek völgyzárógátas tározók, ezek 
hosszirányban átjárhatatlanná teszik a víztestet, a mozgó él�  szervezetek, els� sorban a halak 
átjárását akadályozzák, de korlátozzák táplálkozásukat és szaporodásukat is. A megnövekedett 
párologtatási felület, a vízvisszatartás és a haszonelv�  szabályozás is gyakran helyreállíthatatlan 
változásokat okoz. 

Sok vízfolyás szabályozott, kiegyenesített, rendezett és esetenként töltésekkel sz� k hullámtérbe 
kényszerített. A kanyargós, vándorló medr�  vízfolyások rendezése általában a kanyarulatok 
átvágásából és a medrek mélyítéséb� l állt. A mederrendezések célja a völgyfenéki területek 
lecsapolása, a kiöntések gyakoriságának csökkentése, az árterületre kifolyt vizek f� mederbe 
történ�  gyors visszavezetése volt. Ezek a beavatkozások ugyanakkor csökkentik a vízfolyás 
él� helyi diverzitását, és az él� lények keresztirányú mozgását is akadályozzák. 

A Mura folyón mederfenntartási, árvízvédelmi indokkal végzett mederkotrások, zátonyelbontások, 
els� sorban a folyó különleges halfaunáját veszélyeztet�  károkat okoznak. 

A rendezések során a Rinya vízrendszer kiépítése gyakorlatilag megtörtént, a jelenlegi állapot a 
nagyüzemi gazdálkodás igényeit tükrözi, ami hidromorfológiai és ökológiai szempontból jórészt 
nem megfelel�  (kiegyenesített medrek, keskeny, zonáció nélküli parti sáv stb.). A rendezések, így 
az ezzel járó ökológiai degradáció a f� befogadókat kivétel nélkül érintette, de a kisebb társulati 
vízfolyások esetében is jelent� s a természetes állapottól való eltérés. 

Szervesanyag terhelés tekintetében a leggyakoribb problémát a kommunális szennyvíz-
bevezetések jelentik, ennek mértékét azonban részletes vizsgálatokkal kell tisztázni. 

A völgyzárógátas tavak esetében a duzzasztás hatására a vízfolyás sebessége lelassul, így a 
duzzasztott szakasz állóvízhez közelít�  jelleget mutat. Ennek eredményeképpen e szakasz 
feliszapolódása más mérték�  és ökológiai tulajdonságai is eltér� ek, mint a vízfolyás egyéb, 
kevésbé módosított szakaszain. Ugyancsak jelent� s hatású a halgazdaságok id� nkénti 
vízleeresztése, amely során rövid id� n belül (kés�  � sszel, egy-két hónap) jelent� s mennyiség�  
szervesanyagot juttatnak az érintett vízfolyásokba, amelynek mértéke a nagyszámú halgazdaság 
miatt jelent� s. 

A vízfolyásokon a hullám- és ártéri tevékenység, és a megfelel�  zonáció hiánya miatt jelent� s a 
mez� gazdasági diffúz szennyez� dés. Az antropogén hatások leggyakoribb, a természetes 
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ökoszisztémák átalakulásával járó következménye a parti zonáció leromlása, gyakran elt� nése az 
elkeskenyedett ártérb� l. 

A vízgy� jt� n elvégzett meliorációs munkálatok hatására jelent� s területek váltak szántó 
m� velés� vé. A mez� gazdasági m� velés alatt álló területeken 1960-1990. között nagy mennyiség�  
m� trágyát, valamint gyom és rovarirtó szert használtak. 1990 után gazdasági okokból a kemikáliák 
felhasználása nagymértékben csökkent, 2000 után ismét enyhén emelked�  tendenciát mutat.  

Problémát jelentenek még az illegális szennyvízbevezetések is. 

A Mura legszennyezettebb vízfolyása a Principális csatorna, amelyben a szervesanyag- és a 
tápanyagkomponensek meghaladják a megengedett határértéket, az összes foszfor 
koncentrációja pedig többszöröse a megengedett értéknek. A szennyezés f�  forrását a 
Nagykanizsáról származó szennyvizek, els� sorban a Nagykanizsai Városi Szennyvíztisztító telep 
jelenti, de a Principális fels� bb szakaszán m� köd�  telepeket is felül kell vizsgálni. 

Pécs város tisztított szennyvizeinek a Pécsi-víz vízfolyás a befogadója, ami a Fekete-víz 
vízrendszeren belül jelent� s vízhozamú vízfolyásnak tekinthet� . Ennek ellenére nyári (száraz) 
id� szakokban gyakran el� fordul, hogy a vízfolyás középvízhozamának jelent� s részét (min. 50%-
át) a bevezetett tisztított szennyvíz teszi ki. Ez a jelent� s arány azt is jelenti, hogy a 
szennyvíztisztítási technológiában bekövetkez�  legkisebb probléma is súlyos következményekkel 
járhat a vízfolyás ökológiai állapotára nézve, de normál körülmények között is er� sen befolyásolja 
azt. 

A felszín alatti víztestek vonatkozásában els� sorban a talajvíz nitrát- és növényvéd� szer 
maradványokkal való szennyez� dése okoz problémát. A talajvízben megjelent a nitrát, illetve a 
növényvéd� szer maradvány, és a m� velt területek alatt sok helyen a szennyezés határérték feletti. 
A talajvíz min� sége természetesen jelent� sen befolyásolja a lehetséges vízhasználatokat. A 
talajvízben megjelen�  szennyez�  anyagok els� dleges forrása a víztest területének jelent� s részén 
folytatott intenzív mez� gazdasági m� velés. Az 1990 el� tti évtizedekben folytatott, túlzott mérték�  
m� trágya és növényvéd� szer használat káros hatása a mai napig kimutatható talajvizeinkben. 
Ritka kivételt� l eltekintve a mez� gazdaság által m� velt területek alatt lév�  talajvíz ivásra 
alkalmatlan, ami azért is rendkívül aggályos, mert az ivóvízként hasznosított mélyebb rétegvizek 
innen kapják az utánpótlásukat.. A szennyezett talajvíz hatása már kimutatható a sekélyebb 
rétegvizekben is. 

Ugyancsak diffúz szennyezés forrásait jelentik a területen lév�  települések, amelyek nagy részén a 
csapadékvíz elvezetés megoldatlan és az állattartás okozta környezeti terhelés is jelen van. Az 
aprófalvas településszerkezet miatt a lakossági szennyvízelhelyezés természetközeli megoldása 
javasolható, ami kedvez�  talajtani és hidrogeológiai adottságok mellett környezetkímél�  megoldás. 

További szennyez� források a m� szaki védelem nélkül üzemel� , illetve felhagyott települési szilárd 
hulladéklerakók.  

Azokon a területeken, ahol a szennyvízcsatorna hálózat nem épült ki a szakszer� tlenül kialakított 
gy� jt� -tárolókból és a szikkasztókból, a kikerül�  szennyvíz a talajvizet terheli. 

Az ok-okozati viszonyok és a min� sítések összefoglalásának áttekinthet� vé tétele céljából készült 
a következ�  oldalon található problémafa, amely azokat a folyamatokat kívánja bemutatni, amelyek 
a víztestek állapotának jelenlegi min� sítéséhez vezettek. A meglév�  hidromorfológiai és 
vízmin� ségi problémák jelentik a problémafa tengelyét, el� zményként ezek feltételezett okait 
mutatja be az els�  oszlop, nyilakkal jelezve a többirányba is kiterjed�  folyamatot. Az utolsó oszlop 
a problémák következményeit jelzi a VKI szerinti víztest értékelési keretek között.  
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A részvízgy� jt�  tervekben azokat a víztesteket (víztest-csoportok) javasolták kiemeltnek, 
amelyeket az ICPDR-ral történ�  egyeztetések során annak nyilvánítottak: 

�  vízfolyások: a Duna és a Dráva vízgy� jt� jén a 4000 km2-nél nagyobb, a Tisza vízgy� jt� jén 
pedig az 1000 km2-nél nagyobb vízgy� jt� vel rendelkez�  folyók;.  

�  állóvizek: 1000 ha-nál nagyobb felület�  természetes állóvizek; 
�  felszín alatti vizek: 4000 km2-nél nagyobb felszíni vetülettel rendelkez�  víztest-csoportok, 

illetve kétoldalú megegyezés alapján jelent� snek tartott víztest-csoportok, valamint a Tisza 
vízgy� jt� n a 1000 km2-nél nagyobb terület�  víztestek, és a határokkal osztott víztestek 
(kivéve a termál víztesteket).  

A fentiek azonban olyan nagyszámú víztestet, illetve olyan jelent� ség�  vizeket soroltak volna ide, 
hogy lényegében vizeink nagyobbik része vált volna kiemeltté, ami a kiemelt kezelés 
szempontjából használhatatlanná tenné a kategóriát. Ennek megfelel� en sz� kítettük a kiemelést. 

Azokat a vízfolyásokat, amelyek csak egyetlen alegységi tervhez tartoznak, az alegységi tervben 
kell tárgyalni, és ott kell említeni, hogy a kiemeltek közé tartozik. Az állóvizek mindegyike egyetlen 
alegységhez tartozik, ennek ellenére ezeket külön kiemeljük a részvízgy� jt�  tervekben. A felszín 
alatti vizek esetében a fontosság és a problémák jelent� sége alapján is szelektálva soroltuk ide a 
vizeket. 

Fontos megjegyezni, hogy a kiemeltség nem els� sorban prioritási tényez� t jelent, hanem inkább 
az érintett területek nagysága, a problémák összefügg�  mivolta, a megoldások közös jellemz� i 
miatt, együttes kezelés igényét jelenti. 

A Dráva részvízgy� jt�  esetében kiemeltnek tekintjük a Drávát és a Murát.  

E9E98 ������

A folyó osztrák-olasz határon lév�  Tiroli-Alpokban ered, 1228 m-es tengerszint feletti 
magasságban, 696 km-es út után a Horvátországi Aljmasnál, 83 m-es tengerszint feletti 
magasságban folyik a Dunába. Vízgy� jt�  területének nagysága több mint 40 000 km2, melyen 
összesen öt ország helyezkedik el. Olaszország, Ausztria, Szlovénia, Magyarország, Horvátország. 
A Dráva magyarországi vízgy� jt� je 8431,4 km2 ami, a teljes vízgy� jt�  19,5 %-a. A Dráva-Mura 
vízrendszer jellemz� je, a nagyszerkezeti viszonyoktól függ�  bal oldali aszimmetria (aszimmetria 
tényez� : 37,8 %) azaz, hogy a vízgy� jt�  É-oldala a nagyobb és a D-i a kisebb. Már az 1700-as 
évek végét� l kezd� dött a túlfejlett kanyarok átvágása, és mintegy 46 kanyar levágásával 40 %-kal 
rövidült a folyó hossza. 

Az � rtilos-Drávaszabolcs közötti közel 168 km-es szakasz jellegében két eltér�  részre, � rtilos-
Bélavár és Bélavár-Drávaszabolcs szakaszra osztható. A Barcs alatti szakaszon a közös horvát-
magyar szabályozás eredményeként a teljes szakasz szabályozottá vált. 

Ennek megfelel� en a Dráva – alsó vízteste er � sen módosított, viszont mind ökológiai, mind 
kémiai szempontból jó állapotú.  

A Dráva alsó víztesten a medersüllyedés folyamata egyértelm� en kimutatható annak 
következményeivel együtt (mellékágak lef� z� dése és feliszapolódása, stb.). Mindkét oldalon 
árvédelmi m� vek épültek, melyek behatárolják a hullámteret. A víztest teljes hosszában jelenleg 
hajóútként szerepel a kétoldalú (Magyar-Horvát) egyezményekben, amelynek felülvizsgálata 
szükséges. A területen kétoldalú megállapodás alapján bioszféra rezervátumot kívánnak 
kialakítani, a magyar oldalon pedig nemzeti park m� ködik.  

A Dráva fels �  víztest ugyancsak er � sen módosítottnak számít, melynek ökológiai állapot a jó, 
a kémiai állapota pedig adathiány miatt pontosan ne m meghatározható.   

A fels�  szakasznál a jó állapot fenntartásához szükség lenne határon túli beavatkozásokra is, 
miután a folyó vízjárását a horvát er� m� vek csúcsra járatásának üzemrendje is nagymértékben 
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befolyásolja. A Dráva vízenergetikai szempontból az � rtilosi szelvényt� l felfelé gyakorlatilag 
teljesen kiaknázott, hiszen három ország területén összesen 22 vízer� m�  létesült. 

5-7 ábra:   Er � m� vek a Dráván 

 
Forrás: Burián Alajos: A nemzetközi Dráva 

Tehát a Dráva magyarországi szakaszán nagy számban találhatók folyamszabályozási m� vek, 
melyek ökológiai hatásait felül kell vizsgálni. 

A folyón a medersüllyedés folyamata kimutatható annak következményeivel együtt. A mellékágak 
folyamatosan lef� z� dnek, vízellátásuk gyengül. A horvát érdekeltség�  partszakaszokon árvédelmi 
m� vek épültek, melyek védelme a medervándorlások ellen rendszeres beavatkozásokat igényel. A 
magyar oldali nyílt ártér határai bizonytalanok, felmérése fontos feladat lenne. Erre el� reláthatólag 
csak az árvízi kockázati térképek készítése kapcsán lesz lehet� ség. A víztest Bélavár alatti 
szakasza (70,2 – 198,6 fkm között) jelenleg hajóútként szerepel a kétoldali egyezményekben, 
amelynek felülvizsgálata szükséges.  

A Dráva térsége gazdaságilag rendkívül elmaradott, és a mai területfejlesztési elképzelések szerint 
ebb� l kitörési lehet� ségként els� sorban az ökoturizmus jöhet számításba. Ennek az elképzelésnek 
a részletei a Dráva folyó tekintetében teljes mértékben tisztázatlanok. 

A Dráva jöv� jét és ökológiai állapotát meghatározó tevékenységek és adottságok fenntartható 
módon való összehangolása ma megoldatlan, folyamatos viták alapja. A hosszú távú 
megalapozott döntések meghozatalához az egyes érdekeket részletesen elemz�  feltáró munkára 
van szükség. Meg kell határozni a prioritásokat, azokat a közcélú tevékenységeket, amelyek 
összhangban vannak, illetve összhangba hozhatók a jó ökológiai állapot vagy potenciál elérésével. 
El kell érni, hogy ne „ad hoc” felvetések, véleménynyilvánítások határozzák meg a tennivalók 
rangsorát, hanem alapos szakmai vizsgálatok, tanulmányok szolgáljanak alapul. Ezt a feladatot a 
magyar és horvát fél egyetértése mellett kell elvégezni, és eredményeit a kétoldalú 
egyezményekben érvényesíteni. A realitások ismeretében nem lehet komoly tárgyalási alap az a 
megközelítés, hogy a Drávát m� szaki értelemben magára kell hagyni, és minden aktív 
beavatkozást meg kell szüntetni. 
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A vízgy� jt� n üzemel�  nagyszámú halászati, illetve horgászati hasznosítású völgyzárógátas 
tározóból leeresztett víz min� sége és az ezzel együtt kikerül�  halak befolyásolhatják a Dráva 
min� ségét és halszerkezetét is. A probléma a potenciális veszélyeken túl valós veszélyt is rejt 
magában, els� sorban a faunaidegen halfajok esetében. 

A Dráva magyarországi bal parti területei a Duna-Dráva Nemzeti Park területének részét képezik. 
A Nemzeti Park megalakulására 1996 áprilisában került sor. � rtilostól Szentborbásig, a Dráva 26 
községhatárt érint�  somogyi szakaszán 16.657 ha a védett terület kiterjedése, ebb� l fokozottan 
védett 4.760 ha. A térségben kiemelt jelent� sége van továbbá a Natura2000 területeknek, az „ex 
lege” területeknek és a térségi ökológiai folyosóknak. Külön említést érdemelnek a Dráva mellett 
nagy számban található mellék- és holtágak. 

E9E96 =,���

A Mura a Dráva leghosszabb mellékfolyója, amelyen négy országot (Ausztria, Szlovénia, 
Horvátország és Magyarország) érint. A Mura folyó Ausztriában, a Hohe Tauern hegységben ered, 
1764 m magasságban és Légrádnál ömlik a Drávába. Teljes hossza 454 km, amelyb� l csak a 
legalsó szakasz (48 km) - annak is csak a bal partja - esik Magyarországra. Alsó szakaszán 
Magyarország és Horvátország határfolyója. A magyarországi Mura szakaszhoz 2040 km2 
nagyságú részvízgy� jt�  tartozik, amelynek legnagyobb része a Kerka és a Principális vízgy� jt� je. 

A folyó még ezen az alsó szakaszon is elég gyors ahhoz, hogy medrét a laza talajban 
folyamatosan változtassa. Völgye a vízfolyások és holtmedrek tömkelege, túlfejlett kanyarjait 
helyenként maga is átszakítja. A hosszantartó közép- és kisvíz kanyarokkal alakítja ki magának azt 
a mederhosszt, amelynél a sebesség és a talaj ellenállása közötti egyensúly megmarad. Az 
országhatár egykor a Mura sodorvonala volt. A folyó vándorlásának következtében azonban ma 
már mind Magyarországon, mind Horvátországban van szárazhatár, a határvonal szinte sehol sem 
fekszik a sodorvonalra. A folyó osztrák, szlovén és horvát szakaszán 31 vízier� m�  épült. 

A Mura tavaszi árvízeit az es�  mellett az Alpokban olvadó hó is kiválthatja, de jelent� s árhullámok 
alakulhatnak ki nyáron és � sszel is, tisztán csak nagymennyiség�  es� b� l. Jellemz�  még a folyóra, 
hogy gyorsan árad és lassan apad. Apadáskor 6-8-szor annyi id�  szükséges, mint amennyi id�  
alatt ugyanannyit áradt. A Mura a bal partról belé torkolló Kerka torkolatától képezi az országhatárt 
Magyarország és Horvátország között. 

A Mura mederrendezésének, partvédelmének, mederkotrásának célja a parterózióval szembeni 
védelem, a lefolyási viszonyok javítása. A beavatkozás jellege partbiztosítás vízépítési termés-
k� b� l, mederelzárás, keresztirányú m� vek, „T” vezet� m� vek, sarkantyúk, k� depónia szabályozási 
vonal mentén, lábazati k� szórás. Az árvízvédelmi töltések lokálisan, az egyes települések 
védelmében épültek ki. 

A Mura folyón mederfenntartási, árvízvédelmi indokkal végzett mederkotrások, zátonyelbontások 
els� sorban a folyó különleges halfaunáját veszélyeztet�  ökológiai károkat okoztak. A 
hordalékmérési adatok alapján, jelenleg a dinamikusan pótlódó hordalék meghaladja a kikotort 
mennyiséget, tehát a Mura zátonyos állapota alapvet� en nem változik. 

Hasonlóan problémás lehet a hullámtéri kavicsbányászat, mint ökológiai veszélyeztet�  tényez� . A 
folyó, a biológiai állapot szempontjából mérsékelt min� sítés� , mégpedig a makrofita él� lénycsoport 
miatt. Ezen felül a többi min� sített csoport mérsékelt, jó, vagy kiváló (fitoplankton) eredményt ért el, 
de az integrált ökológiai min� sítés így csak nem jó állapotot jelent�  mérsékelt lehetett. A tervek 
szerint a jó állapot csak 2027 után érhet�  el. A Mura hidromorfológiai szempontból valóban jó 
állapotúnak mondható. A folyó esetében volt elegend�  adat az els� bbségi anyagokra vonatkozó 
kémiai min� sítés elvégzésére. A Mura kémiai szempontból jó min� sítést kapott. 
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A Víz Keretirányelv a felszíni vizekre  a következ�  környezeti célkit� zések elérését t� zi ki:   

�  a víztestek állapotromlásának megakadályozása; 
�  a természetes állapotú felszíni víztestek esetén a jó ökológiai és jó kémiai állapot 

meg� rzése vagy elérése (vagy a kiváló állapot meg� rzése); 
�  az er� sen módosított vagy mesterséges felszíni víztestek esetén a jó ökológiai potenciál (a 

hatékony javító intézkedések eredményeként elérhet�  állapot) és jó kémiai állapot elérése; 
�  az els� bbségi anyagok által okozott szennyez� dések fokozatos csökkentése és a 

kiemelten veszélyes anyagok bevezetéseinek, kibocsátásainak és veszteségeinek 
megszüntetése vagy fokozatos kiiktatása. 

A felszín alatti vizekre  a VKI-ban el� írt célok kiegészülnek a felszín alatti vizek védelmére 
vonatkozó 2006/118/EK26 irányelvben foglaltakkal:  

�  a felszín alatti vizek szennyez� désének korlátozása, illetve megakadályozása; 
�  a víztestek állapotromlásának megakadályozása;   
�  a víztestek jó mennyiségi és jó kémiai állapotának elérése; 
�  a szennyezettség fokozatos csökkentése, a szennyezettségi koncentráció bármely 

szignifikáns és tartós emelked�  tendenciájának megfordítása.  

Mindezeken túlmen� en a vizek állapotától függ� , az egyes víztestekhez közvetlenül, vagy csak 
közvetetten kapcsolódó védett területeken  (lásd 3. fejezet ) teljesíteni kell a védetté 
nyilvánításukhoz kapcsolódó speciális követelményekkel összefügg�  célkit� zések eléréséhez 
szükséges intézkedéseket, a vizeket, illetve a vízgy� jt� ket érint� en. A VKI alapkövetelménye 
szerint a megállapított célokat 2015-ig el kell érn i. A környezeti célkit � zés csak akkor érhet �  
el, ha valamennyi intézkedés megvalósul, és hatásuk  megjelenik a vizek állapotában. Ez 
jellemz � en a gyakorlatban így nem valósítható meg, a legtöb b víztest esetében a 2015-ös 
cél irreális. Lehetnek olyan víztestek, ahol a jó á llapot/potenciál csak a következ �  kétszer 6-
éves tervciklusban érhet �  majd el (2021-es vagy 2027-es határid � vel), illetve lehetnek olyan 
sajátos víztestek is, amelyek természetes állapota olyan, hogy hosszútávon is csak 
enyhébb környezeti célkit � zés megvalósításának van realitása. Emiatt a VKI le het � vé teszi 
mentességek alkalmazását megfelel �  és alapos indoklás alapján. A mentességek indoklására 
vonatkozó útmutatót 6-1 melléklet  tartalmazza. 

A mentességek lehet � ségei:   

�  Id� beni mentesség  (VKI 4. cikk (4) bekezdés), amikor a célkit� zések teljesítése m� szaki, 
vagy természeti okok, vagy aránytalan költség miatt a meghatározott határid� re nem 
érhet�  el, ezért annak határidejét 2021-re, vagy 2027-re lehet módosítani. (A 2027 utáni 
teljesítés abban az esetben fogadható el, ha minden intézkedés megtörtént 2027-ig, de 
ezek hatása még nem érvényesül.) 

�  A természetes vizek esetében enyhébb környezeti célkit � zések megállapítása (VKI 4. 
cikk (5) bekezdés), ha a víztestet érint�  emberi tevékenység által kielégített környezeti és 
társadalmi-gazdasági igények nem valósíthatók meg olyan módszerekkel, amelyek 
környezeti szempontból jelent� sen jobb megoldások, és amelyeknek nem aránytalanul 
magasak a költségei. Ebben az esetben azt is igazolni kell, hogy az összes olyan 
intézkedés megtörtént, amely a hatásokat csökkenti.  

�  Id� beni mentességet vagy enyhébb célkit � zést  egyaránt indokolhat kivételes vagy 
ésszer� en el� re nem látható természetes ok, vagy vis major, illetve a felszíni víztest fizikai 
jellemz� iben, vagy egy felszín alatti víztest vízszintjében bekövetkezett új változások, 

                                                
26  2006/118/EK Irányelv a felszín alatti vizek szennyezés és állapotromlás elleni védelmér� l (2006. december 12.) 
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illetve új emberi tevékenységek hatása. Az új változások, illetve új emberi tevékenységek 
hatásának kezelésér� l részletesen a 9. fejezet szól.  

A részletes intézkedési program m� szaki és gazdasági elemeinek tervezésével párhuzamo san, 
a különböz �  társadalmi egyeztetések (lásd 10. fejezet ) eredményeinek figyelembevételével  
került sor a célkit� zések pontosítására és a mentességek indoklásának véglegesítésére:  

�  Kiindulási alap azoknak az intézkedéseknek a listája, amelyek szükségesek  a jó állapot 
(mesterséges és er� sen módosított víztestek esetén a jó ökológiai potenciál) eléréséhez. 
Ez a lista tartalmazza a már eldöntött, folyamatban lév� , vagy tervezett intézkedéseket 
(kiemelten az alapintézkedéseket27), és ha ezek nem elegend� ek, a szükséges kiegészít�  
intézkedéseket. A lista összeállításakor a költség-hatékonyságra vonatkozó szempontokat 
is érvényesíteni kellett. 

�  A célkit� zések elérési id� pontjának meghatározásához a listán szerepl �  intézkedések 
2015-ig való megvalósíthatóságának elemzése szükség es. Ha a listáról valamely 
intézkedés indokoltan nem valósítható meg, illetve hatása nem érvényesülhet 2015-ig, 
akkor ún. „mentességi indoklás” szükséges . Ennek a lépésnek a fontosságát 
alátámasztja, hogy a célok elenyész �  hányada érhet �  el 2015-ig. 

Az intézkedések válogatásának, azok ütemezésének és a környezeti célkit� zések teljesítésének 
összehangolása többlépcs � s iteratív folyamat  eredménye, amelyben egyaránt szerepelnek a 
m� szaki, a gazdasági és a társadalmi szempontok. Az iteráció mindkét irányban m� ködött: voltak 
olyan esetek, amikor az intézkedés megvalósíthatósága és ütemezése határozta meg a célkit� zést, 
és el� fordult ennek ellenkez� je is, amikor az célkit� zés ütemezése determinálta a szükséges 
intézkedéseket. Ez a szempontrendszer végeredményben az intézkedések tervezésnek döntési 
prioritásait  jelenti. 
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A mentességi vizsgálatok célja azoknak az indokoknak a bemutatása, amelyek a VKI által 
megfogalmazott célkit� zések elérését megakadályozzák. A módszert az EU mentességekkel 
foglalkozó útmutató28 alapján dolgozták ki, a hazai sajátosságok figyelembevételével.  

A mentességeknek lehetnek m � szaki (M jel � ), aránytalan költségekkel 29 kapcsolatos (G jel � ) 
és természeti (T jel � ) okai. A mentességi vizsgálatok lépései a következ � k: 

1. lépés : A víztesten 2015-ig m� szakilag megvalósítható-e mindegyik szükséges intézkedés, 
azaz el� fordul-e az M1, M2 okok valamelyike (részletes leírást lásd a 6-1. táblázatban).  

2. lépés : Ha m� szakilag megvalósíthatóak az intézkedések 2015-ig, akkor vizsgálni kell, hogy 
a megvalósításuk aránytalanul költséges-e, azaz el� fordul-e a G1, G2 okok valamelyike. 

3. lépés:  Ha m� szakilag és gazdaságilag is megvalósíthatóak az intézkedések, akkor kérdés, 
hogy a természeti feltételek lehet� vé teszik-e az állapotra vonatkozó célok elérését 2015-ig. 
Ha az intézkedések hatása 2015 után jelenik meg, akkor a választható okok: T1, T2.  

Az aránytalan költségek  igazolása különböz�  módon és szinteken történt. Jellemz� en 
intézkedéstípusonkénti és megvalósító csoportonkénti elemzéssel.  

A szükséges források ismeretében a nemzetgazdaság és a költségvetés tehervisel�  képessége 
jelent� s szerepet játszik a mentességek igazolásában. A 2015. évi célkit� zések 

                                                
27   Alapintézkedések a  VKI VI. mellékletében felsorolt irányelvekben  (pl. Települési Szennyvíz, Nitrát irányelv) foglalt   

el� írások hazai megvalósítását szolgáló intézkedések . 
28  Guidance Document on Exemptions to the Environmental Objectives (CIS Guidance Document No. 20) 
29  Aránytalan költség: A szükséges beavatkozások költsége, ráfordítása nem áll arányban az állapotjavulás 

eredményeként jelentkez�  eredményekkel, hasznokkal (mind a költség, mind a haszon nemcsak pénzben kifejezhet�  
részekb� l áll.. Az aránytalan költségre vonatkozó elemzések, megfontolások a politikai döntéshozatalt segít�  
gazdasági információkat szolgáltatnak.  
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meghatározásakor figyelembe kellett venni, hogy az igénybe vehet�  források nagy része 
determinált (2007-2013 id� szakban rendelkezésre álló források, figyelembe véve a 
megvalósításra vonatkozó 2 évet is).  

Egy-egy víztestnél egyszerre több ok is felmerülhet és megadható. 

A különböz�  mentességi indokok el� fordulását foglalja össze a 6-1. táblázat , a víztestenkénti 
mentességi indokokat a 6-2. melléklet  tartalmazza. A vízfolyások, állóvizek esetében a 
táblázatban szerepl�  mentességi ok az ökológiai állapot elérésére vonatkozik. A kémiai jó 
állapot/potenciál vonatkozásában minden víztestnél M1 a mentességi ok. A felszín alatti vizek 
esetében 6 víztestnél fordul el� , hogy mind mennyiségi, mind kémiai szempontból gyenge a 
min� sítés. A többi esetben a mentességi indok értelemszer� en vagy a min� ségi, vagy a 
mennyiségi állapotra vonatkozik. 

6-1. táblázat: A mentességi vizsgálatok eredményei (az ok el � fordulása a mentességet igényl �  
víztestek %-ában) 
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M1: Jelenleg nem ismert megbízhatóan a víztest 

állapota, illetve a kedvez � tlen állapot oka  59 100 0 

M2: A jó állapot eléréséhez a szomszédos országgal 
összehangolt intézkedésekre is szükség van  2 0 0 

G1: Az intézkedéseket az adott víztesten nem éri me g 
megtenni a becsülhet �  pozitív és negatív 
közvetlen és közvetett hatások, illetve hasznok és 
károk, ráfor-dítások alapján, víztest szint �  
aránytalan költségek  0 0 0 

G2: Az intézkedések 2015-ig történ �  megvalósítása 
aránytalanul magas terheket jelent a nemzet-
gazdaság, a társadalom bizonyos szerepl � i, vagy 
egyes gazdasági ágazatok számára, aránytalan 
költségek  36 0 100 

T1: Ökológiai állapot helyreállása hosszabb id � t vesz 
igénybe. 5 0 0 

T2: A felszín alatti víz állapot helyreállásának id eje 
hosszabb 0 0 0 

Mentességi vizsgálat szükséges volt a 81 vízfolyásra, az összes vízfolyás víztest 95%-ára, 6 
állóvízre, ami az összes állóvíz 86%-a és 3 felszín alatti víztestre, a felszín alatti víztestek 19%-ra. 

�  A leggyakoribb ok (M1) az, hogy jelenleg nem ismert megbízhatóan a víztest állapota (ún. 
szürke víztestek), illetve a kedvez� tlen állapot oka és ezért további el� készít�  munka 
(monitoring, felmérések, vizsgálatok) szükséges az intézkedések tervezéséhez. A jó 
állapot más országok intézkedéseinek függvénye M2-es indok akkor lenne következetesen 
használható, ha jelen pillanatban minden szomszédos országgal megegyeztünk volna 
abban, hogy az adott víztestet érint�  hatások tekintetében egyetértve, mikorra terveznek 
olyan intézkedéseket, amelyek a mieinkkel együtt lehet� vé teszik a jó állapot elérését. Az 
ehhez szükséges lépések azonban még országonként különböz�  fázisokban, de 
folyamatban vannak, így az M2 most csak azt jelenti, hogy melyek azok a víztes tek, 
amelyek érdekében nagy valószín � séggel szükség van a közös fellépésre.  

�  Jellemz� bb ok a G2, az aránytalanul magas terheket jelent �  beavatkozás , ezen belül is 
az, hogy az intézkedések 2015-ig történ�  megvalósítása aránytalanul magas terhet 
jelenthet az egész nemzetgazdaság vagy egyes ágazatok számára.  

�  A természeti okok  közül T1 a felszíni vizekre, T2 pedig a felszín alatti vizekre vonatkozik. 
Mégpedig olyan esetekre, amikor minden szükséges intézkedés megvalósul 2015-ig, de a 
víztestre meghatározott környezeti célkit� zés elérése, illetve a jó állapot helyreállítása 
várhatóan id� ben eltolódik. 13 vízfolyás, 2 állóvíz és 8 felszín alatti víztest esetében az 
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összes intézkedés megvalósul 2015-ig, de a természeti folyamatok „lassúak”, ezek jó 
részénél tehát a szükséges szint�  állapotváltozás csak 2021-re, vagy 2027-re következik 
be. 
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Az el� z�  pontban bemutatottak alapján látható, hogy nem lehet minden víztestre egyszerre, 2015-
ig, de 2021-ig sem elérni a környezeti célkit� zést, ezért szükség volt sz� rési kritérium rendszer 
felállítására, amely az intézkedésekre és a víztestekre vonatkozó id� beni rangsorolás szempontjait, 
azaz a prioritásokat rögzíti. Kétféle prioritást kell alkalmazni a VKI felépítéséb� l és logikájából 
következ� en: 

�  intézkedési prioritást , amely a különböz�  típusú intézkedéseket rangsorolja, a 
fontosságuk, a VKI-ban betöltött szerepük alapján, 

�  területi prioritást , amely a víztesteket rangsorol, a fontosságuk, illetve egymáshoz, vagy 
a védett területekhez való kapcsolódásuk alapján - ezeknél a prioritás úgy érvényesül, 
hogy az intézkedéseket a célkit� zésnek megfelel�  ütemezéssel kell megadni.  

Intézkedés típusú prioritások  

�  Els� dleges prioritása van a VKI szerinti alapintézkedések  és az ún. további 
alapintézkedések, azaz a VKI céljait szolgáló, már hatályos tagállami szabályozási 
intézkedések, végrehajtásának. Ez független attól, hogy az intézkedések a VKI 
szempontjából szükségesek-e vagy elegend� ek-e célkit� zések eléréséhez.   

�  A VGT végrehajtási feltételeit megteremt � , átfogó intézkedések  (jogalkotási feladatok, 
hatósági és igazgatási munka fejlesztése, valamint a monitoring és az információs 
rendszerek fejlesztése, a támogatási rendszerek fejlesztése, képességfejlesztés és 
szemléletformálás stb.). Az átfogó intézkedések közül azokat, amelyek elengedhetetlenül 
szükségesek az intézkedési program 2012. évi elindításához, már 2010-2012 között 
ütemezetten kell megvalósítani.  

�  Egyes intézkedések alkalmazását el � segít �  ún. el � készít �  intézkedések , azoknál a 
víztesteknél, ahol egyes nagy költség�  intézkedések alkalmazásáról való döntés további 
információkat igényel.  

Terület-víztest szint �  prioritások 

�  Be kell illeszteni a terv els�  ciklusába azokat az intézkedéseket, amelyek már elfogadott 
projektekben szerepelnek és el� segítik egyes víztestek környezeti célkit� zéseinek 
elérését.  

�  El� nyben kell részesíteni a VKI 4. cikk 1. c) alá es� , nem megfelel�  állapotú védett 
területeket , és a jó állapotuk eléréséhez szükséges intézkedéseket. A fürd� - és halas 
vizek esetében eleve 2015-ig kezelni kell a problémákat, a természeti értékei miatt védett 
területeken és az ivóvízbázisok véd� területein pedig mindenképpen meg kell akadályozni 
a további romlást, a természeti értékei miatt védett területek esetében a vizek nem 
megfelel�  állapotát javító intézkedéseket legkés� bb 2021-ig meg kell valósítani, a 2015-ig 
esetleg szükséges monitoringgal és feltárással összehangolva.  

�  Az emelked�  szennyez� anyag-trendet mutató felszín alatti víztestek esetében a 
tendenciát megfordító intézkedéseket 2012-ig be kell vezetni, hogy állapotuk ne romoljon 
tovább.  

�  Azok a víztestek prioritást élveznek, ahol a jelenlegi támogatási ciklusban 2013-ig 
finanszírozható intézkedésekkel (beleértve a szükséges, javasolt támogatási rendszerbeni 
változásokat) elérhet �  a jó állapot . A prioritás kiterjed azokra a jó állapotú víztestekre is, 
ahol a jó állapot fenntartása intézkedést igényel.   
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�  A fentieken túl, ha valamilyen speciális szempont indokolja, hogy a víztestre vonatkozó 
intézkedéseket 2015-ig vagy 2021-ig megvalósítsák – az el� z� , kötelez� en alkalmazott 
szempontokkal szemben, az alábbi mérlegelési szempontokat kell figyelembe venni:  

- A probléma megoldásának sürg� ssége: a nem cselekvés komoly következményei 
és/vagy magas költségei, vészhelyzet kialakulásának lehet� sége (pl. ivóvízbázis 
elszennyez� dése); 

- Azok a víztestek, ahol a szükséges intézkedések kiemelked� en hatásosak, azaz adott 
intézkedési kombináció kis költséggel nagy eredményt ér el; 

- Minta jelleg� , tapasztalatszerzésre alkalmas víztestek, illetve vizsgálandó intézkedések;  

- Hasonló körülmények esetében a természetes jelleg�  víztestek prioritást élveznek az 
er� sen módosítottakkal és a mesterségesekkel szemben; 

- Az adott víztest ökológiai szerepe, fontossága kiemelked� ; 

- A víztest célkit� zésének megvalósításához kapcsolódó, er� s társadalmi igény (pl. sok 
embert pozitívan érint, idegenforgalom, éghajlatváltozás hatásának mérséklése);  

- Azok az intézkedések, amelyek önmagukban is egyértelm� en kedvez�  folyamatokat 
indítanak el az adott víztest esetében (pl. vízvédelmi zóna a parti sávban); 

- A közepes ökológiai osztályba sorolt víztestek el� nyben részesíthet� k. 
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A fentiekben bemutatott tervezési folyamat eredményeként kialakult a víztestenkénti intézkedések 
és ehhez kapcsolódóan a célkit� zések elérésének ütemezése (6-2 melléklet ). A védett él� helyek 
állapotának fenntartására és javítására vonatkozó intézkedések külön mellékletben (6-3 melléklet ) 
is szerepelnek. Az ütemezés úgy történt, hogy intézkedésenként az alkalmazás id� pontjához 
hozzáadták a kivitelezés és a hatás megjelenésének idejét. A célkit� zés teljesítésének id� pontját 
az az intézkedés szabja meg, amelyik a legkés� bb fejti ki hatását. Az alábbi ábra (6-1. ábra) a 
Dráva részvízgy� jt�  összes víztestjére vonatkozó célkit� zések (a felszíni víztestek esetében a 
jó/kiváló ökológiai állapot/potenciál) elérésének ütemezését foglalja össze. A 6-2. ábra mutatja az 
intézkedések ütemezését is. Az összes intézkedés megtörténik 2027-ig, azonban vannak olyan 
víztestek is, ahol a természeti folyamatok id� igénye miatt kés� bb következik be az állapotjavulás 
(ezt jelöli a 2027+ céldátum).  
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6-1. ábra: Víztestekre vonatkozó célkit � zések megvalósulása (a megfelel �  víztestek aránya az 
összes víztesthez viszonyítva %) 
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6-2. ábra:  Víztestekre vonatkozó intézkedések megv alósulása (a megfelel �  víztestek aránya az 
összes víztesthez viszonyítva %) 
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A vízfolyásoknak  mindössze 5 %-a éri el a jó ökológiai állapotot/po tenciált, és ez az arány 
nem n �  az els �  ciklusban.  A növekedés hiányának oka az, hogy az intézkedések szempontjából 
víztestek további 4% megfelel�  lehetne, de e növekedésének nagy része 2015-ig nem jelenik meg 
az állapot javulásában a hatás id� beli eltolódása miatt. A következ�  ciklusban (2021-ig) már a 
víztestek mintegy felén valósulnak meg a szükséges intézkedések, a célkit� zések teljesítése 
szempontjából azonban továbbra is jelent� s lesz a lemaradás. Ennek oka, hogy a „gyorsan ható” 
vízmin� ségi intézkedések súlya kicsi, sok a hidromorfológiai, illetve természetvédelmi célú 
intézkedés, amelyek a hatás szempontjából id� igényesek. A víztestek mintegy felét(!) érint� , 
maradék intézkedések ugyan megvalósulnak 2027-ig, de a víztestek közel ötödén a környezeti 
célkit� zés megvalósulása 2027 utánra nyúlik. A vízfolyások esetében nincs enyhébb célkit� zés. 
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Az állóvizekre  vonatkozó intézkedések és célkit� zések ütemezése, a vízfolyásokkal össze-
hasonlítva némiképp más pályát fut be. Az állóvizeknél 2015-ig nem javul a helyzet, jelenleg is és 
2015-ben is az állóvizek 14%-a éri el a jó ökológiai állapotot/potenciált. A jórészt vízmin� ségi 
(els� sorban tápanyag) problémával küzd�  állóvizek esetében az intézkedések hatásosabbak, mint 
a vízfolyásoknál, így 2015 – 2021 közötti id� szak meghozza a látványos javulást (Ekkorra várható 
a halastavak jó gyakorlatának bevezetése és érvényesülése), minden állóvíz eléri a jó 
állapotot/potenciált. Az állóvizek esetében sincs enyhébb célkit� zés.  

A legkedvez� bb kiindulási képet a felszín alatti víztestek  mutatják. Eleve jó állapotú a víztestek 
75%-a, majd az els�  ciklust követ� en az intézkedések megvalósulása egyenletes. A célkit� zések 
elérése pedig általában kb. egy ciklusnyi késéssel követi az intézkedéseket, a felszín alatti 
vizekben lejátszódó lassabb folyamatok miatt.  

Hangsúlyozni kell, hogy a gyakorlat szempontjából jelent � sége a 2015-ig végrehajtandó 
intézkedéseknek van , mert az ütemezést a következ�  tervben (2015-ben) a pontosabb 
állapotértékelés, az el� készít�  vizsgálatok, a megvalósítás addigi tapasztalatai és a változó 
finanszírozási lehet� ségek figyelembevételével felül kell vizsgálni és a megvalósíthatóságot 
újraértékelni. 
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A VKI szerint a tagállamoknak figyelembe kell venni a vízi szolgáltatások költségei megtérülésének 
elvét, beleértve a környezeti és a vízkészletek védelmével összefügg�  költségeket is. Ezáltal 2010-
re biztosítani kell, hogy a vízzel kapcsolatos árpolitika a készletek hatékony használatára 
ösztönözze a vízhasználókat, és a különböz�  vízhasználatok megfelel�  mértékben hozzájáruljanak 
a vízi szolgáltatások költségeinek megtérítéséhez.  

Ugyanakkor a VKI néhány esetben mérlegelési lehet� séget nyújt a konkrét intézkedések 
bevezetésére: 

�  A VKI megengedi a bevezetés és alkalmazás során a helyi társadalmi, környezeti, 
gazdasági körülmények figyelembevételét (9. cikk, 1 bekezdés). 

�  Nem javasolja a VKI a teljes költség-megtérülés olyan alkalmazását, amely veszélyezteti a 
szükséges intézkedések finanszírozását, finanszírozhatóságát (9. cikk. 3. bek.). 

�  Alapos indoklás mellett (9 cikk 4. bekezdés) lehet� ség van a teljes megtérülésre 
vonatkozó egyes intézkedések mell� zésére, ha ez veszélyeztetné az irányelv 
célkit� zéseinek elérését. 

Ez a fejezet a költségmegtérülés értékelését, a 2009. évig bevezetett intézkedéseket tartalmazza, 
a vízárpolitika és a költségmegtérülés érvényesülésére vonatkozó további tervezett intézkedéseket, 
javaslatokat a 8. fejezet  ismerteti.  

A 2007. évben került sor azon elemzések és számítások elvégzésére a 2005. évi adatok alapján, 
amelyek a vízi szolgáltatások költségei visszatérítése elvének a 9. cikk szerinti 
figyelembevételéhez szükségesek. 
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Díjak, állami támogatások  

A jelenlegi finanszírozási rendszer elvi sémája a következ� : az önkormányzat fejleszt (az állami, 
illetve EU támogatások segítségével), vagy állami m� vek esetén az állam fejleszt, a szolgáltató 
pedig felel a m� ködtetésért, a szintentartásért.  

Az árak megállapításáról szóló 1990. évi. LXXXVII. törvény értelmében az önkormányzati 
tulajdonú víziközm� vek esetében a tulajdonos települési önkormányzat képvisel� testülete, állami 
tulajdonlás esetén, pedig a mindenkori „vízügyi miniszter” – a pénzügyminiszterrel egyetértésben – 
az ármegállapító. E szerint a legmagasabb árat úgy kell megállapítani, hogy a hatékonyan m� köd�  
vállalkozó ráfordításaira és a m� ködéséhez szükséges nyereségre fedezetet biztosítson  

A VKI szempontjából az a lényeg, hogy az árhatóságn ak a pénzügyi költség-megtérülés 
elvét érvényesíteni kell.  

Az állam támogatási rendszert m� ködtet a lakossági víz- és csatornaszolgáltatás területén a 
kiemelked� en magas költségek lakossági fogyasztókra való hatásának kiegyenlítése érdekében. 
Az állami támogatás összege abszolút mértékben is 18%-al csökkent 2004 és 2009 között, a 
támogatás reálértéke 33%-al csökkent.  

A díjak 3-4-szeresére növekedtek az utóbbi 10 évben, a növekedés mértéke messze meghaladta 
az inflációt (ami közel 60%-kal n� tt ebben az id� szakban).  

A nem lakossági átlagos vízdíjak 2009-ben 50%-kal, a csatornadíjak 43%-kal haladják meg a 
lakossági díjakat.  
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Az elmúlt évtizedekben a víziközm�  szolgáltatások díja nem fedezte, a meglév�  közm� vagyon 
megújítását, pótlását szolgáló beruházások jelent� s részét, a vízbázisvédelem költségeit. Ezen 
túlmen� en egyéb gazdálkodási (magas a kinnlév� ségek aránya, alacsony a rákötési arány, 
kihasználatlan kapacitások vannak) és szervezeti problémák (szervezeti szétaprózódás közel 380 
szolgáltató) is jelentkeztek. Az önkormányzati tulajdonban lév�  tárgyi eszközök után fizetett bérleti 
díj nagysága sok esetben kisebb, mint az értékcsökkenés, e díjakat egyes önkormányzatok nem is 
forgatják vissza a tárgyi eszközök pótlására, hanem más célra, fejlesztési forrásként használják fel. 
Mindezek miatt szükséges a szabályozás továbbfejlesztése 2011-2012-ben. 

A költségmegtérülési mutatók 

Az egyes cégek, szolgáltatási csoportok helyzete rendkívüli módon eltér� . A nagy (pl. f� városi, 
regionális cégek) mutatói nagyságrendjüknél fogva lényegesen módosítják a tendenciákat.  

A kisebb szolgáltatói kategóriák felé haladva egyértelm� en romlanak a mutatók. A legkisebb 
szolgáltatók esetében a bevételek nem érik el a költségek 70%-át, az elmaradt pótlási és 
fenntartási igényeket is beszámolva pedig 40%-ot sem haladják meg. 

7-1. táblázat: Pénzügyi megtérülési mutató az elszá molt költségek alapján (nettó bevétel/üzemi 
ráfordítás) 2005. (%) 

#�*����	�	�
�T�*5*�	� $������ #����
���� I��������
Ország összesen 98,5 99,9 99,2 
Lakosság 96,2 94,0 95,2 
Közület 104,3 110,6 107,8 
Egyes szolgáltatói csoportok    
> 5000 em3/év szolgáltatók 101,4 103,8 102,7 
< 100 em3/év szolgáltatók 78,4 51,7 65,8 

Amennyiben figyelembe vesszük az elmaradt pótlásokat és az elmaradt üzemeltetési és 
karbantartási munkákat, akkor a kép sokkal rosszabb. A módosított pénzügyi megtérülési mutató a 
99,2%-ról, a két ágazat együttesére 81,6%-ra csökken. 

Fizet � képesség alakulása 

A lakossági díjak fizet� képességi elemzése a nemzetközi és hazai gyakorlatnak megfelel� en a 
közüzemi vízszolgáltatásokra fordított kiadások és a nettó háztartási jövedelmek aránya alapján 
történt. Magyarország vonatkozásában a megfizethet� ségi ráta fels�  korlátjának a 2,5-3,5%-ot 
tekintik. Az átlag díjak tekintetében már ma elérjük ezt a szintet, mert a víz- és csatornakiadások 
2009-ben a magyar háztartások háztartási nettó jövedelmének 3,4%-át (1,8 % a vízdíj, 1,6 % a 
szennyvízdíj) teszik ki. Természetesen ez jelent� sen változik az egyes térségekben és jövedelmi 
kategóriáktól is függ� en. A lakosság alsó jövedelemtizedének átlagos terhelése 5,7 % (3,1 % a 
vízdíj, 2,6 % a szennyvízdíj), még úgy is, hogy az átlagos vízfogyasztásnak csupán 70 %-át 
fogyasztják.  

Megállapítható, hogy az elmaradott térségekben a vízre fordított kiadás ok meghaladják a 
jövedelmek 5%-át, a legszegényebb 10%-ban pedig a 1 0%-ot, de még a leggazdagabb 
térségekben (pl. Budapest) is lényegesen meghaladjá k a 2,5%-ot (2,9 %). 
Amennyiben 2015-ig megvalósulnak az alapintézkedések, de a pótlási elmaradások nem kerülnek feltöltésre, akkor az 
országosan átlagos megfizethet� ségi arány 4,1%-ra n� het, a hátrányos kistérségekben pedig meghaladhatja a 6,7%-ot. 
Ha az elmaradt, szükséges pótlásokat is fedez�  díjak alakulnának ki, akkor az átlagos díjak 2015-ben már a jövedelmek 
4,7%-át, a hátrányos helyzet�  kistérségekben pedig 7,7%-át, a legszegényebb 10%-nál pedig 10-12%-át tennék ki. 
Amennyiben a fentieken túlmen� en a kiegészít�  intézkedések is 2015-ig megvalósulnának, akkor ezek a mutatók még 
tovább romlanának, intézkedési típustól és területt� l függ�  mértékben. Azokban a hátrányos helyzet�  térségekben, ahol 
szükség van pl. denitrifikációra is, komoly pótlásokat kell megvalósítani, ott a megfizethet� ségi mutató elérheti akár a 
11%-ot is.  

Mindebb� l az következik, hogy 2015-ig nem lehet olyan díjszintet kialakítani, ami az 
alapintézkedések miatti költségnövekedésen túlmen� en teljes mértékben fedezi a pótlási 
igényeket. A megfizethet� ségi korlátok miatt a kiegészít�  intézkedések kés� bbi – 2015 utáni – 
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ütemezése javasolt általában, kivéve, ha az vízvédelmi szempontból és megfizethet� ségi 
szempontból reálisan megvalósítható.  
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A mez� gazdasági célú vízszolgáltatások a jogszabályi el� írásokból következ� en szorosan 
összekapcsolódnak e szervezetek mez� gazdasági célú vízkárelhárítási feladataival, ugyanis a 
kizárólag öntözési célú csatornáktól, szivattyútelepekt� l eltekintve az érintett vízfolyások és vízi 
létesítmények, m� szaki berendezések a mez� gazdasági célú vízgazdálkodás vízhasznosítási célja 
mellett a vízkárelhárítást is szolgálják, s a kezelt, illetve üzemeltetett vizek, vízi létesítmények 
jelent� s része csak vízkárelhárítási funkciókat tölt be. Egy-egy vízrendszer által biztosítandó 
funkciók nagyobbik része – belvíz elvezetés, belvíz károk elleni védekezés, jóléti és 
természetvédelmi célú vízpótlás, egyéb ökológiai szolgáltatások – a vízhasználatok körébe tartozik. 
Az öntözés, a halastavi vízellátás vízszolgáltatás a VKI szemléletmódja szerint, tehát a 
költségmegtérülés elvét figyelembe vev�  árpolitikát kell alkalmazni. A mez� gazdasági 
vízszolgáltatást a m� veket üzemeltet�  szervezetek, a KÖVIZIG-ek és a társulatok végzik. 

Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóságok 

Maga a vízszolgáltatási díjmegállapítás nem tartozik a hatósági áras körbe, ez lényeges különbség 
a víz-és csatornadíjakhoz képest. 

A KÖVIZIG-ek által alkalmazott vízszolgáltatási díja k képzésére központi el � írás, irányelv 
nem vonatkozik. A díjak emelése az inflációhoz igaz odik, a partnerek magasabb díjak 
térítésére általában nem képesek, a kihasználtság í gy is meglehet � sen alacsony. A díjak 
mértéke, a díjképzés módja és struktúrája is eltér�  az egyes igazgatóságoknál.  

El� fordul területarányos alapdíj, lekötött mennyiség arányos rendelkezésre állási díj, változó díj, 
id� szaktól függ�  díj, illetve vannak átalánydíjas megoldások. A költségkalkuláció és a kett� s 
m� ködés�  csatornák esetén a vízszolgáltatásra es�  költségek lehatárolása is különböz� .  

A KÖVIZIG-ek gazdálkodását jellemz�  dokumentumokban a hozzáférhet�  pénzügyi adatokból a 
pénzügyi költségmegtérülés helyzete nehezen ítélhet �  meg. A pénzügyi megtérülési arányra 
tehát csak nagyvonalú szakért� i becslés adható. A mez� gazdasági vízszolgáltatás pénzügyi 
megtérülési aránya az üzemelési és fenntartási költ ségek vonatkozásában, a KÖVIZIG-ek 
esetében 65% és 80% közé tehet � . A beruházások, beleértve a pótlások és rekonstruk ciók 
teljes egészében állami forrásokból valósulnak meg.  

Társulatok 

A VKI szerinti vízszolgáltatók másik nagy csoportját a vízitársulatok  alkotják, amelyek eljuttatják 
az öntözési és halastavi célú vizet a gazdálkodók – a KÖVIZIG-ek által közvetlenül ellátottak 
kivételével – földjeire, az ezzel járó költségeiket a végs�  igénybevev� kre áthárítják, és térítik a 
KÖVIZIG-ek által meghatározott vízszolgáltatási díjakat.   

A társulatok gazdálkodásának, vagyis szabad felhasználású bevételeinek, a közfeladatok 
finanszírozásának alapját az adó módjára behajtható társulati (érdekeltségi) hozzájárulás 
befizetése jelenti.  
2010. januárjától a vízitársulatokról szóló (2009. évi CXLIV.) törvény értelmében a társulatok a mez� gazdasági 
vízhasznosítást is közfeladatként látják el, tehát a mez� gazdasági vízhasznosítási feladatokat is a társulati 
hozzájárulásokból lehet finanszírozni. A társulat dönthet úgy is, hogy a mez� gazdasági vízszolgáltatást nem 
közfeladatként, hanem szerz� déses formában, öntözési díj ellenében látja el. Lehet� ség van az alaphozzájárulás mellett 
differenciált hozzájárulás bevezetésére is. A törvény ezirányú módosítása nem írja felül a VKI azon követelményét, hogy 
a mez� gazdasági vízszolgáltatásra a költség fedezés elvét biztosítani kell. A közfeladatként való definiálás és a társulati 
hozzájárulásból való finanszírozás megteremti a lehet� ségét annak, hogy a felmerült költségeket ne a használattal, a 
szolgáltatással egyenes arányban fizessék meg, hanem a földterület használói körre terítsék szét valamilyen módon a 
költségeket. 

A társulatoknál a mez � gazdasági vízszolgáltatás pénzügyi költségeinek meg térülése a 
jelenlegi finanszírozási rendszer alapján a vízszol gáltatási díjak, illetve az érdekeltségi 
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hozzájáruláson keresztül elvileg biztosított.  Hiszen a mez� gazdasági vízszolgáltatás 
támogatottsága minimális és a fejlesztésekhez kapcsolódik. A társulatok kiegyensúlyozott 
gazdálkodása ezért csak a szolgáltatás költségéhez igazodó érdekeltségi hozzájárulások és díjak 
alkalmazása esetén valósulhat meg. 

A társulatoknál az átlagos szolgáltatási díj  6-12 Ft/m3, amely - mivel non-profit szervezetr� l van 
szó - megegyezik a költségszinttel és fedezi az állami m� veknek (KÖVIZIG) fizetett díjakat is.   

A táblán belüli tevékenységek (az elosztás, üzemeltetés) költsége, amit közvetlenül a gazdálkodók 
végeznek és finanszíroznak 60-100 Ft/m3. Tehát a szolgáltatási díjak a teljes öntözési költség 10-
12%-át teszik ki. 

Ehhez még 2005-ben mintegy 4,5 Ft/m3 vízkészletjárulék fizetési kötelezettség társult (ami 2006-
tól megsz� nt). 

Itt sincs egységes költségkalkulációs rendszer, amelyre a díjképzés, illetve az érdekeltségi 
hozzájárulás rendszere épülhet. Jellemz�  azonban, hogy a pótlásra a díjak, illetve az érdekeltségi 
hozzájárulások nem nyújtanak elegend�  fedezetet. Szakért� i becslések szerint, ha a 
rekonstrukciós igényeket is fedez�  szolgáltatási díjak alakulnának ki, akkor a díjak 2-3-szorosára is 
n� hetnek.  
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Magyarországon 2004 óta a környezetterhelési díjak rendszere m� ködik, amelyek VKI céljainak 
elérését, illetve a környezeti költségek internalizálását segítik el� . Ezek a vízterhelési díj és a 
talajterhelési díj. 

A vízhasználatok után fizetend�  vízkészlet-járulék intézménye a vízkészletek igénybe-vételének 
értékarányos szabályozása a vízhasználati céltól és a felhasznált víz típusától függ� en.  
A környezet és a vízkészlet használatának költségmegtérítési rendszerei jó irányt adnak a fenntarthatóság biztosítására. 
A jelenlegi díjak mértéke ugyanakkor a valós környezeti és er� forrás költségeknek csak egy részét fedezi. A díjak a 
központi költségvetés általános bevételét képezik, nincs mechanizmus arra, hogy e bevételek és a járulék a 
környezetvédelmi intézkedések közvetlen finanszírozását szolgálják.  

A környezeti és készletköltségek súlya az árbevételhez, illetve a nyereséghez képest ténylegesen a közvetlenül és 
közvetetten viselt költségek összege alapján a mez� gazdaság, halászat esetén jelent� sebb. Az ipar terhelése az 
adózott nyereséghez képest közelíti az 1 %-ot, bár jelent� s különbségek húzódnak meg az egyes ágazatok között. A 
viszonylag kisebb nyereségesség miatt els� sorban az élelmiszeripar terhelése a legnagyobb. A másik leginkább érintett 
iparág a vegyipar, amely azonban igen jó jövedelmez� séggel termel. 

A járulék a vízkivétel költségének mind az iparban, mind a mez� gazdaságban, mind a közüzemi szektorban viszonylag 
kis hányadát teszi ki, ezért általános víztakarékossági hatása mérsékelt. 

Az elmúlt évek tapasztalata mutatja a mez� gazdasági vízhasználatok esetében, hogy a nullás kulcs bevezetése a 
készletek felügyeletéhez szükséges nyomon követés lehet� sége szempontjából káros volt. Ezért egy minimális, a hiteles 
mérésre ösztönz�  szorzó visszaállítása minden esetben javasolható. 

A vizekkel, vízszolgáltatásokkal kapcsolatos teljes költség pénzügyi költségen kívüli részének 
egyik összetev� je az er� forrás költség, vagy készlet költség (az elszalasztott lehet� ségek 
költsége).  

Magyarország eddig nem szembesült nagymérték�  vízhiánnyal. Lokális jelenségek azonban már 
ma is felhívják a figyelmet, hogy az általában meglév�  jó ellátottság nem a készletek végtelenségét 
jelentik, a vizsgálatok erre a differenciáltságra mutatnak rá. Ezekb� l az elemzésekb� l egyértelm�  a 
víztestek kiaknázhatóságának korlátossága. Számos esetben a jelenlegi használat már túl van a 
fenntartható használat lehet� ségét biztosító határon. A differenciált helyzetre szabályozói oldalról 
is meg kell adni a választ. 
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Számos elemzés, értékelés a “Víz Keretirányelv végrehajtásának el� segítése II. fázis (2004-016-
689-02-03)” projekt keretében történt (www.vkiprojekt.hu).  
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A vízigények 2015-ig történ �  alakulásának el � rejelzésekor  a bizonytalanságok kezelésére az 
öntözési vízigény és a fajlagos lakossági vízigény függvényében három scenárió készült (alacsony, 
valószín�  és a magas).  

A lakossági vízfogyasztás el� rejelzése a demográfiai változások, a vízellátás szintje és a fajlagos 
vízfogyasztás ered� jeként alakul ki. Az iparon belül az egyes ágazatokra külön prognózisok 
készültek. A vízfogyasztás el� rejelzése az ágazatokra vonatkozó gazdasági prognózisok és a 
fajlagos vízfogyasztás becsült alakulása alapján történt. A mez� gazdasági vízigény el� rejelzésnél 
az öntözés, és a halastavak vízellátása és az állattenyésztés került bemutatásra.  

Az elemzések alapján a Dráva részvízgy� jt�  vízigény prognózis a következ� képpen alakul. 
7-2. táblázat: Vízfogyasztás, vízigény alakulása, D ráva 
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Összes vízfogyasztásból 
h� t� víz 0,2 0,2 0,2 0,2 100 100 100 

Összes vízfogyasztásból 
nem h� t� víz1 74,4 88,4 89,1 92,6 119 120 124 

Lakossági vízfogyasztás  14,4 14,0 14,0 16,8 97 97 117 

Ipari, szolgáltatási2 
vízfogyasztás (h� t� víz 
nélkül) 17,7 17,5 17,5 17,5 99 99 99 

Mez� gazdasági 
vízfogyasztás 41,0 55,4 56,0 56,8 135 137 139 

Összes vízigény3 86,6 97,5 98,2 102,1 113 113 118 
1 A lakossági, ipari/szolgáltatási és mez� gazdasági vízfogyasztáson túlmen� en a közm� ves bels�  

felhasználást is tartalmazza. 
2 Beleértve a közületi/intézményi fogyasztást is. 
3 A vízfogyasztásokon kívül tartalmazza a közm� ves vízveszteséget is, valamint az egyéb 

vízhasználatot (VKJ statisztika és OSAP 1062 eltérése)  

A lakossági vízfogyasztás, feltételezve a reáljövedelmek növekedését 2004-2015. között a magas 
esetben mintegy 17%-kal n� . Reálisan a valószín�  scenárióban az országos  lakossági 
vízfogyasztás 3%-al csökken. 

Az ipari, szolgáltatási vízfogyasztás mindhárom változatban h� t� víz nélkül lényegében szinten 
marad. Az ipari, szolgáltatási vízfogyasztás stagnálása a fajlagos termelési vízigény 
csökkenésének köszönhet� , ami ellensúlyozza a termelés növekedéséb� l adódó vízhasználat 
növekedést. 

A mez� gazdasági vízfogyasztás növekedése a magas forgatókönyvben 2015-re kb. 40%-os (a 
halastavi vízhasználat 13,5%-os növekedése, és az öntözési célú vízhasználat 50%-os 
növekedése miatt). A valószín�  forgatókönyvben az öntözési célú vízhasználat csak 25%-al n� . Az 
öntözési vízigény növekedését indokolja, hogy a megöntözött terület vonatkozásában számottev�  
fejl� dés várható már rövidtávon is az ÚMVP-ben megteremtett forráslehet� ségek 
felhasználásának eredményeként. 

A kisebb 25%-os növekedés is csak akkor reális, ha az öntözés gazdasági (öntözési díjak nem 
növekednének) és adminisztratív (engedélyezési eljárások) feltételei javulnak. Az öntözés 
esetében még egy alacsony forgatókönyv is elképzelhet� , amikor a kapacitások növekedése 
ellenére a fizet� képességi problémák miatt egyfel� l, másfel� l a vízvisszatartást preferáló 
beavatkozások megvalósításával az öntözési igény egyáltalán nem emelkedne. Összességében a 
mez� gazdasági vízigény 35-39%-kal növekedne. A teljes vízfogyasztás és vízigény 13-18%-os 
növekedése prognosztizálható. 
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 A költséghatékonysági elemzés  a vizek jó állapotának, illetve jó potenciáljának elérését szolgáló 
(az adott környezeti cél érdekében) leggazdaságosabb megoldások kiválasztására szolgál. Ehhez 
megfelel�  módszertan is kialakításra került. 

A szennyvízkezelés vonatkozásában a költségek összehasonlításán túl a megfizethet� ség 
értékelésre is sor került. Emellett meghatározták a terhelés-csökkentési intézkedések költség-
hatékonysági sorrendjét is. Számos esettanulmány is készült, melyek reprezentálják a VGT 
tervezés során várhatóan nagy számban el� forduló típus-problémákat, szerepelnek bennük az 
egyes területek leggyakoribb beavatkozásai (dombvidéki tározók, árvízvédelmi létesítmények és 
beavatkozások, belvízcsatornák és belvíztározók), valamint a térség nagy jelent� ség� , egy-egy 
vízfolyást érint�  komplex problémái. 

A kidolgozott módszertanon alapuló elemzések, eredmények, esettanulmányok születtek a 
közvetett hatások értékelése, a társadalmi hasznok feltárása és számszer � sítése, fizetési 
hajlandóság felmérése, a haszonátvitel alkalmazása és a költség-haszon elemzés területén 
is. 

Mindezek a vizsgálatok támasztották alá a mentességek indoklását, ugyanakkor el� segítették az 
intézkedési programokról való döntések megalapozását is. Az intézkedési programok részletes 
tervezésekor a legtöbb esetben nem volt szükség a bemutatott példákhoz hasonló részletesség�  
elemzésekre, hanem az el� zetes vizsgálatok általánosítható eredményeit lehetett kiterjeszteni a 
vizsgált problémák szempontjából hasonló víztestekre, illetve területekre. Szükség esetén 
kiegészít�  egyedi elemzésekre került sor. 

 

 
 

 



����
:2	;����+��-*+��
������

�������(������
:2	;�

 

 

K9�N�2���	� $�	(�-�+(�
�5�*���� � M�AH�M�
 

K $�	(�-�+(�
�5�*���� �

Az OVGT távlati, stratégiai céljai 

A Víz Keretirányelvnek az az alapcélja, hogy olyan keretet adjon a vizek védelmének, amelyet a 
VKI 1. cikkelye meghatároz (lásd 8-1 ábra els�  oszlop).  

A VKI itt felsorolt céljai és a hazai vizek jó állapotának elérésére illetve meg� rzésére vonatkozó 
intézkedések alapján meghatározható egy olyan távlati stratégiai célrendszer, amely egyrészt egy 
vízgazdálkodási politika alapját  jelentheti, másrészt alárendelve a jó állapotra vonatkozó átfogó 
célnak jelzi, hogy az intézkedések hatására a vízgazdálkodásban milyen állapotokat akarunk 
2027-ig elérni. 

A Duna-vízgy� jt�  szintjén az ICPDR célként fogalmazta meg a jelent� s vízgazdálkodási problémák 
megoldására vonatkozó legfontosabb víziókat, amelyek így az említett célrendszer egyik 
összetev� jét adják, és kapcsolatot jelentenek a két tervezési szint között. A célok és intézkedések 
összefüggéseinek tisztázására a stratégiai célokat egy célfa formájában mutatjuk be, ahol az els�  
oszlop a VKI 1. cikkelyében szerepl�  célokat, a második oszlop az OVGT stratégiai céljait jelenti. A 
kett�  közötti összefüggéseket a nyilak jelzik. A hierarchiában átfogóbb VKI célok több stratégiai 
célt is meghatároznak. A harmadik oszlop a jelen fejezet felépítését jelent�  intézkedés csoportokat 
jelöli, és a nyilak itt azt érzékeltetik, hogy az egyes célokat mely intézkedés csoportok szolgálják. 
Az utolsó sorban lév�  cél nem jelenik meg az 1. cikkelyben, hanem mint kapcsolódó direktívák 
teljesítési igénye jelenik meg a VKI-ban, erre az is magyarázat, hogy itt végeredményben nem víz, 
hanem közvetlenül az ember védelmér� l van szó, és az ivóvízmin� ségre vonatkozó célkit� zés 
természetes eredet�  probléma esetében is végrehajtandó. A célfa a VGT-k minden szintjére, így a 
részvízgy� jt� kre is érvényes, a különbséget csak az egyes célok elérésének eltér�  nehézsége 
jelenti. 

Az VKI és a VGT-k f�  célja az összes víztest jó állapotának elérése, ami 2027-re lehet reális. A jó 
állapot itt természetesen minden olyan állapot jellemz� t fed, amit célkit� zésként el� írtunk (a 
potenciálként megnevezettek is), és emellett azt is jelenti, hogy a védett területek sem károsodnak 
vizekre visszavezethet�  emberi eredet�  okok miatt. 
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8-1. ábra: Az OVGT célfája 
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Az intézkedési program tervezése 

Az 5. fejezetben  bemutatott jelent � s vízgazdálkodási problémák  okainak csökkentésére vagy 
megsz� ntetésére intézkedéseket kell kidolgozni. Az intézkedések programja  tartalmazza a VKI 
céljainak megfelel� en a vízfolyásokra, állóvizekre és felszín alatti vizekre, valamint a védett 
területekre vonatkozó környezeti célkit � zések eléréséhez  szükséges szabályozási, m� szaki, 
finanszírozási, intézményrendszeri feladatokat. 

Az intézkedések tervezése (egyeztetése) különböz�  léptékben történt: a szabályozási és a 
finanszírozási háttér valamint az intézményi intézkedések tervezése országos szinten , a 
közvetlen állapotjavító intézkedéseké, pedig víztest szinten . Az utóbbi csoportba tartozó 
intézkedéseket az alegység, a részvízgy� jt�  és az országos szint�  tervek a léptéknek megfelel�  
hangsúlyokkal és részletességgel foglalják össze. Az átfogó országos tervvel és a konkrét, de 
gyakran helyi problémákat kezel�  alegységi tervekkel szemben, a részvízgy � jt �  terv  feladata a 
regionalitást és vízgy� jt�  szemléletet összekötni, a térbeli gazdasági és természeti össze-
függéseket kezelni. Ennek megfelel� en: 

�  Kiemelt víztestekkel dolgozik, amelyek egy-egy nagyobb térségi probléma kezelését is 
megengedik látatni, ez megjelenik mind az 5., mind a jelen fejezetben. 

�  Az országos terv inkább szabályozási szemlélet�  (miért vállalhatunk garanciát az EU felé), 
a részvízgy� jt�  terv inkább végrehajtási és m� szaki szemlélet�  (mi történik a területen a 
szabályozások eredményeként). 

�  A fejezet összeállításánál is arra törekszünk, hogy arányaiban a regionális szintnek 
megfelel�  konkrétumok domináljanak az anyagban. 

A VGT koncepcionális terv , a víztestenként megadott intézkedések teljes kör�  alkalmazásával a 
kit� zött célok nagy valószín� séggel elérhet� k. Kiemelt jelent � sége a 2015-ig tervezett 
intézkedéseknek van.  A terv koncepcionális jellegéhez igazodóan a 2015 utánra tervezett 
intézkedések indikatív jelleg� ek, azt jelzik, hogy az azonosított problémákat várhatóan milyen 
típusú és mennyiség�  intézkedéssel lehet megoldani. A megvalósítás kiegészít�  vizsgálatokat 
igényelhet. Egyedi vizsgálatok, mérlegelés, megvalósíthatósági tanulmányok alapján a konkrét 
beavatkozások a tervben szerepl�  intézkedésekt� l eltérhetnek, feltéve, ha igazolható, hogy a 
célokat hatékonyabban el tudják érni. Másfel� l a terv 2015 évi, majd 2021 évi felülvizsgálata során 
az intézkedések pontosíthatók.  

A víztestekre vonatkozó környezeti célkit� zések megvalósításához szükséges intézkedések 
aszerint csoportosíthatók, hogy milyen emberi tevékenységek környezeti hatásainak 
csökkentésére alkalmasak. Ezek ún. intézkedési csomagokban összevonva jelennek meg (pl. 
mez� gazdasági tevékenységet érint�  területi intézkedések). Vannak olyan esetek, amikor a 
probléma több intézkedés együttes alkalmazásával oldható meg (pl. vízfolyások állapotának 
javításához nem csak a f� meder, hanem a hullámtér rendezése is szükséges, melynek része az 
intenzív szántóföldi gazdálkodás felhagyása és a meder rehabilitációja), és léteznek egymást 
helyettesít� , alternatívaként alkalmazható intézkedések is (pl. a tápanyag-terhelés csökkentése 
m� velési mód vagy m� velési ág váltással). Az intézkedések között vannak olyanok, amelyeket 
általában együtt alkalmaznak (pl. a meder rehabilitációján belül a mederforma módosítása és a 
parti növényzónák helyreállítása stb.), ezek az intézkedések ún. intézkedési elemekbe foghatók 
össze. Fontos gyakorlati kérdés az, hogy egy adott víztest esetében ezek közül melyeket kell 
megvalósítani, de sok esetben ez már a megvalósítás fázisához kapcsolódó részletes tervezés 
része, a vízgy� jt� -gazdálkodási tervben ezt általában nem szükséges megadni.  

Az intézkedési rendszert a következ�  felépítésben tárgyaljuk: intézkedési területek �  intézkedési 
csoportok �  konrét intézkedések �  a m� szaki megvalósítás intézkedései, ennek megfelel� en lett 
kialakítva a fejezet intézkedési táblázata. 

Az egyes intézkedési területek a következ� k: 

1. Tápanyag és szervesanyag terhelések csökkentését célzó intézkedések 
2. Egyéb szennyezésének megel� zése, illetve a szennyezések kárelhárítása 
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3. Vízfolyások és állóvizek hidromorfológiai állapotát javító intézkedések 
4. Fenntartható vízhasználatok megvalósítását szolgáló intézkedések 
5. Megfelel�  ivóvízmin� séget biztosító intézkedések 
6. Vizes él� helyekre és védett területekre vonatkozó egyedi intézkedések 
7. Átfogó intézkedések a vízi környezeti problémák megoldására 

Az intézkedési program összefoglaló táblázata  tartalmazza mind a meglév� , már jelenleg 
alkalmazott intézkedéseket, mind a tervezett intézkedéseket, bemutatva a felel � söket és 
határid � ket , illetve jelölve az EU terminológia által használatos „intézkedés kategóriákat” (alap-, 
további alap-, kiegészít�  és pótlólagos intézkedések). A meglév�  intézkedések esetében azok 
jogalkalmazáson keresztüli végrehajtása, míg a tervezett intézkedések esetében ezt megel� z�  
jogalkotás vagy a VKI szempontjainak érvényesítése szükséges. (A tervezett intézkedéseket a 
vastagon szedett határid�  jelöli.) Az intézkedések típusai a VKI alapján: 

�  (A):  Alapintézkedések a Víz Keretirányelv VI. mellékletben felsorolt más irányelvekben 
foglalt el� írások hazai megvalósítását ölelik fel. (8-1 melléklet)  

�  (TA): Az Irányelv ezeken felül további alapintézkedéseket is megnevez, amelyek 
gyakorlatilag az irányelvekkel nem szabályozott további szakterületeken alkalmazható 
szabályozási eszközöket foglalják magukba. Az intézkedés kódja melletti betük a VKI 
11.cikk 3. bekezdésben található felsorolásnak megfelel� en az intézkedés feladatára 
utalnak. (8-1 melléklet)  

�  (K):  A tagállamok ezeken felül kiegészít �  intézkedéseket is alkalmazhatnak (pl. építési 
projektek megvalósítása, pénzügyi ösztönzés, képességfejleszt�  eszközök), amelyeket az 
Intézkedési Programban be kell mutatni. (8-2 melléklet)  

�  (P): Ezeken felül be kell mutatni a pótlólagos intézkedések , amelyeket azon víztestek 
esetében kell meghozni, amelyeknél várhatóan bizonyos okokból nem teljesíthet� k a 
környezeti célkit� zések. (8-2 melléklet)  

A kiegészít �  és pótlólagos  intézkedések típusai (a táblázatban VKI kód ): 

VKI 11.cikk 4. bekezdés alapján 

K1 határértékeken alapuló szabályozás 

K2 vizek mennyiségére vonatkozó szabályozások 

K3 helyes környezeti gyakorlatok 

K4 egyéb jogi eszközök (tiltás, korlátozás, kisajátítás) 

K5 igazgatási eszközök 

K6 gazdasági ösztönz� k alkalmazása 

K7 önkéntes megállapodások 

K8 építési, rehabilitációs projektek 

K9 pénzügyi eszközök 

K10 hatósági és igazgatási munka fejlesztése 

K11 képességfejlesztés, szemléletformálás 

K12 kutatás, fejlesztés, demonstrációs projektek 

VKI 11.cikk 5. bekezdés alapján 

P1 egyedi vizsgálatok, felmérések 

P2 engedélyek felülvizsgálata 

P3 monitoring és információs rendszerek fejlesztése 
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A táblázat bemutatja továbbá az alap- és kiegészít�  intézkedésekhez kapcsolódó m� szaki 
intézkedéseket . Ezeket kódjaik és azok megnevezése jelöli. (Az intézkedéseket részletesen a 8-3 
mellékle t mutatja be.) Ezeknél meghatározzuk az intézkedés megvalósítóját és azokat a 
kapcsolódó m� szaki intézkedéseket is, amelyek hozzájárulnak a szabályozások megvalósításához, 
a célok eléréséhez. A m� szaki intézkedések tekintetében megadjuk az intézkedések 
használatának gyakoriságát a részvízgy� jt� n. A gyakoriságot a vízfolyás, állóvíz és felszín alatti 
víztestek el� fordulási százalákában mutatjuk be. Miután egy-egy m� szaki intézkedés több 
szabályozási intézkedésnél is megjelenik ezért a kódon kivüli megnevezés és adatok csak a 
legdöntöbb pontoknál szerepelnek, a többi helyen csak a kód jelenik meg. 

Az adatok szerint a Dráva részvízgy � jt � n a vízfolyás víztestek kb. felét érinti valamilyen 
szennyezéscsökkent �  intézkedés (ezek aránya kisebb mint a többi részví zgy� jt � n) 
jellemz � en az erózió-érzékeny területre vonatkozó m � velési mód és m � velési ág váltás és a 
völgyzárógátas tározókra vonatkozó jó halgazdálkodá si és horgászati gyakorlat 
megvalósítása. A részvízgy � jt � n a hidromorfológiai állapotot javító intézkedések 
dominálnak. A 85 víztest 93%-án szükség van a vízfo lyások melletti vízvédelmi puffersáv 
kialakítására és annak fenntartására. A kis- és köz epes vízfolyások mederrehabilitációja a 
viztestek több mint 90%-át érinti. A viztek 29%-áná l szükség van a völgyzárógátas tározók 
hasznosításának, üzemeltetésének módosítására. A ví zfolyás víztestek fele igényli az 
él� helyek állapotának további felmérését, a károsodás okainak feltárását. A beavatkozások 
közül els � sorban a természetvédelmi célú területi agrár intéz kedésekre van szükség. A 7 
mesterséges állóvizb � l 6 igényli a halastavakra vonatkozó jó halászati gya korlat 
(tógazdasági gyakorlat) megvalósítását. A felszín alatti vizek  mindegyikét érinti a 
vízhasználatok módosításának és az engedély nélküli  vízkivételek megsz � ntetésének 
igénye. Majd mindegyiküknél szükség van a szakszer �  kútkiképzés biztosítására, vagy 
kútrekonstrukcióra. Vízmin � ségi okokból körülbelül felüknél szükség van a tele pülési 
infrastruktúra fejlesztésére, m � velési mód és ág váltásra a növénytermesztésben, az  
állattartó telepek korszer � sítésére, és további kármentesítésekre.  

A részvízgy� jt� re (és alegységeikre), a tervezési régiókra és a megyékre  vonatkozó intézkedés 
megoszlási adatokat a 8-6 melléklet  tartalmazza. Ez utóbbiakra vonatkozó adatok a következ� en 
foglalhatók össze: 

Vízfolyások mellett vízvédelmi puffersáv kialakítása és fenntartása az érintett 2 régió 
mindegyikében a vízfolyások 90%-át érintik. A tavak part menti sávjában történ�  hasonló 
intézkedés els� sorban Somogy megyében érinti az állóvizeket. A m� velési mód és ág váltás 
minden régióban jellemz�  intézkedés, de els� sorban Zala megye az érintett, illetve Baranyában az 
erózió okozta probléma a vízfolyás viztestek több mint 70%-nál igényli a beavatkozást. Az 
állattartótelepek korszer� sítésének igénye minden régióban a felszín alatti víztestek több mint 
felénél jelentkezik. A hegy- és dombvidéki kis- és közepes vízfolyások mederrehabilitációja, és a 
völgyzárógátas tározók hasznosításának és üzemeltetésének módosítása Dél-Dunántúli régióban 
(leger� sebben Somogyban) a leggyakoribb, de a másik régióra is jellemz� . A települési és a 
szennyezett területek és a haváriák veszélyességét csökkent�  intézkedéscsomag mind két 
régióban jelent� s feladat, a felszín alatti víztestek több mint felét érinti. Viszont a szakszer�  
kútkiképzésre vonatkozó intézkedés 90% körüli érintettségi arányt ér el mindenütt. Károsodott, 
vízt� l függ�  védett él� helyek védelmét szolgáló, felszíni vízhasználatokat érint�  beavatkozások 
els� sorban Vas és Zala megyében jelent� sek. 

Az intézkedés rendszer bemutatása után a Dráva részvízgy� jt� re el� zetesen tervezett 
intézkedések összefoglalása következik sorra véve a jelent� s vízgazdálkodási problémákat. A 
táblázat csupán a víztestenként tervezett intézkedéseket összegzi, itt nem szerepelnek az 
országos szinten számbavett és tervezett intézkedések. Az itt bemutatott intézkedéseket 2027-ig 
kell megvalósítani minden víztesten. A víztestenként tervezett intézkedéseket 6-2 melléklet  
részletezi.  

A kiemelt víztesteket a 8.8 fejezetben külön tárgyaljuk, így az intézkedési területekhez tartozó 
konkrét intézkedések is itt találhatók. 
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8-1 táblázat: Szennyezések csökkentését, megszüntet ését célzó intézkedések bemutatása 
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Az EU által kötelez� en el� írt Szennyvíz Program  célja, hogy megoldja a 2000 lakosegyenértéknél 
(LE)30 nagyobb települések csatornázását és megfelel�  szennyvíztisztítását. A szennyvíztisztító 
telepeknek technológiai, területi és egyedi határértékek alapján meghatározott tisztítási 
követelményeknek kell megfelelniük. A felszín alatti vizek jó állapotának eléréséhez- és 
közegészségügyi szempontból szükséges lehet a 2000 LE érték alatti településeken keletkez�  
szennyvizek megfelel�  kezelése is. A felszín alatti vizek jó állapotának eléréséhez szükséges lehet 
a külterületi lakott területeken keletkez�  szennyvizek megfelel�  kezelése is. Magyarország a 2000 
lakosegyenérték alatti települések szennyvízkezelésének megoldására megalkotta az Egyedi 
Szennyvízkezelés Nemzeti Megvalósítási Programját , és el� írta ehhez kapcsolódóan települési 
szennyvíz-elhelyezési programok készítését. A vízfolyás víztestek több mint 40%-át érintik a 
szennyvízkezelés fejlesztésével kapcsolatos intézkedések. 

A kommunális szennyvízkezelésre vonatkozó felszín alatti víztesteket érint�  intézkedési csomag 
ezek nagy részénél beavatkozási igényt jelez. 

2009. július 16. után nem m� ködhet olyan hulladéklerakó, amely nem rendelkezik az irányelv 
követelményeit kielégít�  m� szaki védelemmel. Ugyanakkor nagy költségigény�  és hosszútávú 
feladat az összes elavult hulladéklerakó rekultivációja . A hazai költségvetés EU hozzájárulással 
pénzügyi ösztönzést biztosít az önkormányzatok számára a szükséges beruházások 
megvalósítására (KEOP, ROP-ok). 

A jelenlegi jogi szabályozás szerint a belterületi vízrendezés az önkormányzatok felel� sségi 
körébe tartozik, de nem kötelez�  feladatként. A hazai költségvetés EU hozzájárulással pénzügyi 
ösztönzést biztosít az önkormányzatok számára a szükséges beruházások megvalósítására 
(ROP-ok). A belterületi csapadékvíz rendezett elvezetése csökkenti a talajvízszennyezést, és – 
különösen ülepít� k és sz� r� mez� k alkalmazása esetén – a vízfolyásokba bemosódó 
szennyez� anyag mennyiségét is (PT4). 

A vízgy� jt�  víztestjének jelent� s részében hosszabb távon szükséges a területi agrárintézkedések 
megvalósítása, a jelenlegi struktúra megváltoztatása. Az erózió-érzékeny és nitrát-érzékeny 
területre vonatkozó m� velési mód és m� velési ág váltás igénye a víztestek majd felénél jelentkezik. 
A völgyfenéki részeken rét és legel� gazdálkodás alakítható ki extenzív állattartással. Az állattartó 
telepek viszont a felszín alatti víztestek több mint felénél igényelnek beavatkozásokat. 

Kiemelked�  a halászattal, horgászattal kapcsolatos intézkedések szerepe, ez a tavak mindegyikét 
és vízfolyások több mint 40%-át érintik.  

A szennyezett területek és haváriák veszélyességét csökkent�  intézkedés csomag dönt�  
fontosságú a felszín alatti vizek szempontjából. A szakszer�  kútkiképzés vonatkozó intézkedések 
a víztestek majdminegyikét érintik. A KÁ1, KÁ3, és KÁ5 intézkedések minden sekély víztestnél 
el� fordulnak. 

A részvízgy� jt�  területén a Mura, a Rinya-mente és a Fekete-víz tervezési alegységek szerint a 
vízfolyások jó része nem éri el kémiai szempontból a jó állapot követelményeit, melynek legf� bb 
oka a vízfolyások sokszor jelent� s tápanyag- és szervesanyag-terhelése. A megoldást a vízgy� jt� n 
és a vízpartok közelében végzett mez� gazdasági termelésb� l, a kommunális szennyvíz és 
szennyvíziszap elhelyezéséb� l, a települések belterületér� l, állattartótelepekr� l, hulladéklerakókból, 
halaszati és horgászati hasznosítású állóvizekb� l származó nitrogén-, foszfor és szervesanyag 
terhelések csökkentése jelenti els� sorban. 

Az intézkedéseknél említett jó gyakorlatok még nincsenek elfogadva, ezért az els�  lépés ezek 
véglegesítése és jogszabályi rögzítése. A terheléscsökkent�  beruházások (vízmin� ség-javító 
halszerkezet telepítése és az ahhoz szükséges m� szaki feltételek biztosítása stb.) megvalósítása 

                                                
30 Lakosegyenérték (LE):  A település egy lakosa egy lakosegyenértéket képvisel. Mivel azonban a keletkez�  

szennyvíz nem csak emberi (lakossági), de ipari vagy intézményi eredet�  is, szükség van ezeknek a 
szennyez� forrásoknak a számszer� sítésére is. A becsült ipari és intézményi szerves anyag terhelést az egy lakosra 
jutó biológiai oxigénfogyasztással osztják, és ezt, mint lakosegyenértéket hozzáadják a lakosszámhoz. 
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emellett a támogatások, illetve a vízhasználók tehervisel�  képességének függvénye, emiatt a 
megvalósítás áthúzódhat 2015 utánra is. 

A területen néhány halászati tározó-rendszer igen elhanyagolt állapotú, jelent� s beavatkozásokat 
igényel (Szilágyi patakon – Alsó-Válicka fels�  víztest része – és a Szaplányosi-patakon 
találhatóak), a legtöbb esetében azonban kielégít�  lehet a jó horgászati gyakorlat betartása. 

Nehéz a megoldás miután a kisvízfolyásoknál gyakran a szennyvízbevezetések adják a hozam jó 
részét. A Pécs város szennyvizét befogadó Pécsi-víz esetében nehéz megfelel�  megoldást találni. 
Sz� r� mez� t kellene kialakítani, adott esetben egy erre a célra megvett tározó segítségével. Ennek 
a becsült költsége kb. 300 millió forint lehet. 

A részvízgy� jt�  területének közel fele nitrátérzékeny területnek min� sül, ezért a jó mez� gazdasági 
gyakorlat alkalmazása a területen gazdálkodók számára jelenleg is kötelez� . Ennek betartása az 
erózióérzékeny területeken fokozottan szükséges. 

Az egyéb szennyezések az összes víztest töredékét érintik. Ezen belül a kármentesítési 
intézkedések aránya a legnagyobb. 

Konkrét beavatkozások 

Garé kármentesítése és teljes felszámolása folyamatban van. A jelenlegi helyzetben mindent meg 
kell tenni annak érdekében, hogy elegend�  pénzügyi és egyéb forrás álljon rendelkezésre a telep 
teljes felszámolására. A dél-dunántúli zöldhatóság  határozata szerint BVM-nek, a garéi tároló 
földjét 2012. december 31-ig kellene megtisztítani. 

 

 
 



����
:2	;����+��-*+��
������

�������(������
:2	;�

 

K9�N�2���	� $�	(�-�+(�
�5�*���� � M�88A�M�
 

K96 ���N*�
��*-�(�������
��-��
+�*�*�N*���
�
�����5*	�	 �2���	��
�	(�-�+(��-��
8-2 táblázat: Vízfolyások és állóvizek hidromorfoló giai állapotát javító intézkedések 

3��������	���
�&3�
���� 3��������	����������	�� 8���
���� $�����	� &�5 	�������<	��������������	 �

,��Q9$'B>1A'&�@A�1BBD�39;&�83E2'0'2$'BD?3�3�1BB�6'/1/�7��Q/ D�34/@9&;E@A;&�
 (�	;�
��������	��	�����'
��	������	��'���	'���
��� ����	

!"�����!!�����5���������	���

/���"�
+��
������
���
&��
���������	����
����������
������ ���&��
���
��������
������� 
��������
�����
&�	�� ���������������
��(��  ����
-H<@"8::<;�-D44;�8H;.�1��	;�����;.?���	����
��(�� � ��
��

����,�
&����
-����� �
.�

1��2��!�2� 80�=#=I�

 "������	��������������	���

&�,"�
�&�#�� �
����
������
����������
�
�������������,��& ��
�����
�
#��������
��������������������
�
�
��	����%�	�
���
 ��������	�� ���
�
�������
��-,��
�
��(�� ���
��	�
���
�
��� �����.� �

8:78� 1��2�

&�M"� 3��(�� ���

��������
�&��

�����������
������&��
�� ��������	�� ������

��	��������������
�����(����
�	����
����
������

GI=G� N2��1��2�

&�L"�
$
���	��#����
�
�����������,��&���(�������
���	���� ��
&��
���
-����	
�������	�� ���
���&��

������(
�
���
�
����, �����.�

GI=M��GIG=��
GIGH�

1N�4>4G��)E4��
�����	�� ����� �

80=#,��M#H��F#=I	�����������	����	�����������

��
���
�������������5�������������	��
�
�
F��,�?�
��	��!��������	��� 	)������	���������������
����5���������
��	�� ���	����#��	���
���������
������&��
���
��������	���
������ ��������� ��'
���&��
��������������

���,��&��
��-��� ����

����
���������
�����'�

��� �����
�����#�����������

���
���
�#���	���������#����������������
	��
��������.����#������
��(����#�����������

���������#�����
�
��������
�����&��
��������������
�
���	��������	�
����
�,�������������������
	������������������ ������ 
���
��������&��
���
����������������	����
����

���������������
�
����
	��������	�
����
�#�,����
�����(
���
&��
�����
���&������	
�(
����
�����
��� ������
��������.�
�
�����
�����
���������������	�
����
�	������
�'
��������� �����&��
���������� �������	�
����
�
#�,����
�������	��#����
��#����������(
���
&��
���
���

����������������
���(��������������������&��
�; �
-=��
�����������&�	
��
��
��
����#�����������

�
�������;.�+�	����������
����
�#��������
��
������(�����#���
����
�(
�	� 

����
�������������
�������&��
�����	����(��
���� 
���%������ �����
�
������
�#�
�
���%������ �����������
�; �

&�F"�

+��
���	��#����
�
���������,��&��
����������� 
��
� �����
�?����
�.��8::<'8:7H�=K���	�����

�
��
���(���

'� 1=IE?�H;�6��	�
���
�������
���,��������
�?����	�
 ��������	
�
������	�������������)E4�������
���������������

'� 0IE'��?�0��
����

�,������
�����&������	
�
������� �
����
'� M4!=V�P6��	�
���������	��
�(
��
����
��
Q��
'�� 1=IE?�6�,����������
��	�����������&�
�
�#��
���� �%����
��&��
��

-�66���������
���������������.���
'�� =6='��-�����	���
��
�������
����

�������	��.��
'�� J2�E?�8;7;B;�+����'���� ���������	
��
#
����
��? ��
��
�

������ ������������
���
�������
�����������	S�����
 &��

�
������	��S���	����	����(�������
������� %,�������	� ����
��� �

(.���&�#�� �
����
������
����������
�
������������� ,��&��
��������������
������������� 
���	�����

�����
�����
����&��
��

�

�.�8::<'8:7H��
!"�GI=J#����

�
)!L��1��2�

80=�� 2��������(
�
���
�� ��� ' � �
�
��	(�
���
� �

' � �
� ������
�
�&�#�� �
������ (���������
#������
��(���� #����������
����&��
�����
?����
�	���� ��������	�KH.�� �
80G�� 2��������(
�
���
�� 
&��
���
�
�

' � �
� ������
� �&�#�� �
������
(��������� #������
��(����
#��������������&��
������
?����
�	���� ��������	�GF. �
80,�� )�� � #�� ���

��(�� �����
��������
�������
��
?����
�	���� ��������	�G. �
80J� � L������ �� 
���
� �������&��
��
�&�#�� �
��(����
?����
�	���� 4�� 	 �
80M�� 6�������

�� 
��;� ������������
�
	����
����
���� ����(
�
���
�,��
�&�#�� �
����
���(���
?����
�	���� ��������	�=G. �
80K�� �&�#�� �
��� 	��������
#��������
��



����
:2	;����+��-*+��
������

�������(������
:2	;�

 

K9�N�2���	� $�	(�-�+(�
�5�*���� � M�867�M�
 

3��������	���
�&3�
���� 3��������	����������	�� 8���
���� $�����	� &�5 	�������<	��������������	 �

&�,"�

�
+���������������
�����������
�
�
��	����%�	�
���
�
�������	�� �
�����
�������
��-,��
�
��(�� ���
��	�
 ���
�
��� �����.? �
'����������	
�
�������
��������������
��(�� ���
'�
���� ������������������ ���
��������������
��(��  ���
'�
�����
'���
������ ��(����%
����	�
���� ��������� ����	���'
�����
��
������ ���
��������� ��� �(�%,����
���
&�� 
�����
��(�� �
 �

�

GI=G� 1��2�

80J��	�L	���A���������������������	��
��
����������	��
F��,�?��������
���

���	����� 	)������	�����
�������	���������	��������	��5��������
��������	���������������!�� �

&�F"�
=������&�����
�����
'���
������ ��(����%
�������	�
 ���� �������������
	��������
��
������ ���
�����-�����
��������� ���
� (;.���
�
�������
��
����%���
���
&��
����������� 
��
������
 ��

GI==� )!L��!�2�

?����
�	���� ��������	�=. �
80H�� �����
���� ����,�����
����(
�
���
�,��
?����
�	���� /��=J. �
80L�� L������ �� 
 ���
� �������&��
��
�����
���(���
?����
�	���� /��=J. �
80F�� 6�������

�� 
��;� ������������
�
	����
����
���� ����(
�
���
�,��
�����
�����
���(���
?����
�	���� 4�� 	 �
80=I� � �����
���� 	��������
#��������
��
?����
�	���� 4�� 	 �
2������
&�� ?� �����&��� �&�#�� �
�
������,�� -����	 �� �����	�� �����
���
�������
�(;.�
1���
����
�� ����� ?� ��� ���������� �
�
�����	�������� ���������� 8�

��������
���

4( (�	(;�
��������	��������	����	�������������	���� �'��	�
	�����'
��	����'	���
���	�������
�	'���
���� ���	

!"�����!!�����5���������	���

/���"�

)�� �&�
�	��������
�����
�
���������������
��(�� �� ��
-87"8::9�-4;H7;.�1��	;���������.?��
���
����(
����
���
���������
�������
�
��(���-H	.�� �������������
���
� ������������
�#�� ��������
�(;.�

����,�
&����
-����� �
.�

1��2�

/���"�
)�	���
�!��������-8::7;���
�FD�4;������� �8;�T;�-,. ��
'������	���
����������������	
�����	������������
�� &�,���������������
#����
���,����

����,�
&����
-����� �
.� !�2�

8�= #,	���1
��
�
�
�!����� ����5�
�������
�������������������������	��
F��,�?�
�����	��������	� 	)������	�� �����
��
���
������	���	��
�.��I� ������ �&�
�	������
����&��
����	�� (���

������&�
��&�����	�����������
�����&�
�
�����
,������
��	������
�������������������	������
	������
����� ���������������
�
�,��&��
���
�%�������,�����������������
����
##%����������

 "������	��������������	���

8�=� � �������� ��� �����&��
�� �����
���
��(����
������ ����� ���
������ 
�������
	������������
��&��
������

���
?����
�	���� ��������	==. �
8�G���&�#�� �
���	��������&������	
�
��##��
����
����&��
���
�#��������
��
?����
�	���� ��������	�F,. �
8�,� � �����
���� ����� 	���
� 
��,�(���
��##��
����
����&��
���
�#��������
��



����
:2	;����+��-*+��
������

�������(������
:2	;�

 

K9�N�2���	� $�	(�-�+(�
�5�*���� � M�868�M�
 

3��������	���
�&3�
���� 3��������	����������	�� 8���
���� $�����	� &�5 	�������<	��������������	 �

&�,"�

+��&������	
���##��
���-(���������������	���
�����
 ��.��
,�����
�����
����������,��� ��������	����������
��-����������
�� ������
�
���&��
������	������
���
������� 
�����
����	������ ��
�.���
�&������	
���������
������
�������

GI=G� 1��2��!�2�

6�="� +�� &����������
����&��
���������	�
������������
,� ����
�� GI=G� 1��2��!�2�

&�L"� ����������� �����&��
�������
�����(����
�����������  ���
������
�������
	������������
��&��
������

���

GI=M��GIG=��
GIGH�

1N�4>4G'����
)E4'����&�
�
���
�������

?����
�	���� /��LK.� �
2������
&�� A� 	��������
��
�
������������� 
������� �� �&�#�� �
��
������,���
1���
����
�� ����� ?� 80=� �	� G��
����	
����� 80H�
��������
�

&�J"� 1�����
���
���������
��(������ &������������
����&� �
���������	�
�
�����������

�,��&��
����� �#����
����-��)�	���
�!� ��������������.�

#�� �	���
� 1��2��2)��>��; �

/�,���
1���
����
������� ���������������
�
�����	������������������ 8� �

��������
���

&�F"� +�� &������������������
�����
,�������������������� 	������
�
��
#
����
���
(
���
&��
������������������
������
�������	������� 
����

GI=J#���� !�2�

&�F"�
�&�#�� �
����
������
����������
�
�������������,��& ��
��������������
������������� 
���	�����

�����
�����
����&��
����	 �� ������
�������
��� &��������������������
��������	�����
��

GI=J#���� )!L��1��2�
8�= ��

����� ��
���� ���
��
�������
�����
(.��+��&�#�� �
���	�������
������������
��������
�

����,�(�����	��#��������##��
���(
���
&��
����
���������
�������������&��
�������
�
#��������
���� �

&�F"�
+���������	�����
���������(��������

�P�����	���
"� ����
�
����������

Q����������	���-�����
������������	���
 �
������
�(;.�
���������
��

8:7B'���� !�2� 8�G��8�, ��

 ( (	#	�'������������'	�
����������	�'��������	���� 	��
���
�������	�������������	
!"�����!!�����5���������	���

/���"�

�
+��
������
���
&��
���������	����
����������
������ ���&��
���
��������
������� 
��������
�����
&�	�� ���������������
��(��  ����
-H<@"8::<;�-D44;�8H;.�1��	;�����;.?���	����
��(�� � ��
����&��
�
�
�
�

����,�
&����
-����� �
.�

1��2��!�2�

 "������	��������������	���

&�,"�
+��&�#�� �
�����

�
��� %���,������
�������(
���
&� �
���������	
������
���&�
��

��� ���#
� ���	(��������������������,��� ����������
�
����&��
��-,��
�
��(�� ���
��	�
���
�
��� �����.� �

GI=G� 1��2�

EN=#J	�������������	������
����
�����
����	�������������������	����
�		��
���*�
����

���	���!����	���	�������������������������
	���5��������������!���������� �
F��,�?�
��
�		��
���*�����

���	���!����	���	���	����
�������	���5�������
�����	���	���
����!��� ��
	����� ����
����	������
���#�����
�
��������
	���
&��
���
���
����
�����	��
�������
���
�������������
�	�������������	��#�����������������

���
���
���� �������	����� ���	����&��
� �

&�L"� +���

�
��� %���,������
�����(
���
&���(�������
��� �
-	����� �����(����
�����&��
�.�

GI=M��GIG=��
GIGH�

1N�4>4G��)E4��
�&�
����
�����

EN=�������
����� ���	������
�����
	���
&��
�� ��� ���&�
� 
��	��������

������� �� ��

�
��� %� ��,������ 
���
#
� ���	(������������
?����
�	���� ��������	�=M. �
ENG�� >

�
���� ���	������
�����
	���
&��
����	
�
	��

�(���������
�
����� �� ��

�
��� %� ��,������
���
#
� ���	(�����������
?����
�	���� ��������	�H. �
EN,?�$������
���	����������
�������
��&��
��



����
:2	;����+��-*+��
������

�������(������
:2	;�

 

K9�N�2���	� $�	(�-�+(�
�5�*���� � M�866�M�
 

3��������	���
�&3�
���� 3��������	����������	�� 8���
���� $�����	� &�5 	�������<	��������������	 �

&�F"�

$�

�
��� %���,������
�����(
���
&���(�������
����� ���� 
�
�
������
�? �
�.�8::<'8:7H�=K���	�����

�
��
���(���

'�1=IE?�H;�6��	�
���
�������
���,��������
�?����	�
 ��������	
�
������	�������������)E4�������
��������������

'�� 0IE'��?�0��
����

�,������
�����&������	
�
������ ��
����
'��=6='��-�����	���
��
�������
����

�������	��.��

(.�+��&�#�� �
�����	���R�������
�
�������������,��& ��
��������������
������������� 
���	�����

�����
������
������������ �&�
��

��� ���
,��&��
����
�����

�
��� %���,������
�����(
���
&�� �
��������
���
��	�����
�����(
���
&��
��

�.�8::<'8:7H�
!"�GI=J#����

)!L��1��2�

?����
�	���� ��������	�J. �
ENJ�� ���� ��������
� ��������
��
���
&��
������ ���	������
�����
	���
&��
�� ��� ���&�
� 
��	��������

������� �� ��

�
��� %� ��,������
���
#
� ���	(�����������
?����
�	���� ��������	�GF. �
2������
&�� A� �� �&�#�� �
� �
"��� �
	����� ��������,��

!"�����!!�����5���������	���

/��
� ��"�

+��
������
���
&��
���������	����
����������
������ ���&��
���
��������
������� 
��������
�����
&�	�� ���������������
��(��  ����
-H<@"8::<;�-D44;�8H;.�1��	;�����;.?��&�
������

����,�
&����
-����� �
.�

1��2��!�2�

 "������	��������������	���

&&	��������:����)���������	���5���*�
���������	���	��<�)�����	��
F��,�?�
�������:����)���������	���5������	��
�����

�	������� ��-���� �����&	����	������
����

���� ���
���� &����&����,���
����������� ���
��

�(.�� � �P	
�
	��

�������
��Q�������������� �
&��
� �

&�,"� $�,���

�����
�������������
�����
�������
�
�
��	�� ��%�	�
���
�
�������	�� ���,��
��(�� 
�
�
����
��(�� ���
��

GI=G� 1��2�

&&=��1��� ����
"������
�
�

��	������������ �
&��
�����
������
�
'��
�������&��
���
�	��������
��

�����
?����
�	���� 4�� 	�
&&G��1��� ����
"������
�
��

��	����������	��#���������,���

�
������� 
����
����&��
��
?����
�	����4�� 	 �
2������
&�� A	�&�
%����
�����
����,����
���������,��

 



����
:2	;����+��-*+��
������

�������(������
:2	;�

 

K9�N�2���	� $�	(�-�+(�
�5�*���� � M�86B�M�
 

A Dráva részvízgy � jt �  vízfolyás víztesteit a fenti intézkedések érintik leginkább.  Az adatok 
azt mutatják, hogy a vízfolyások mellett vízvédelmi puffersáv kialakítása és fenntartása (HA2), a 
víztestek több mint 90%-ánál jelentkezik. Az állóvizek part menti sávjában történ�  hasonló 
intézkedés (HA3) a 7 mesterséges állóvizb� l 6-ot érint. 

Kimagasló jelent� ség�  még a mederrehabilitáció feladata mind a dombvidéki, mind a sikvidéki 
vízfolyásokon, településeken. Jelent� s arányúak a duzzasztók, zsilipek üzemeltetésével 
kapcsolatos intézkedések. 

Az emberi beavatkozás sok vízfolyás és állóvíz esetében jelent� sen átalakította a vízfolyások 
medrét, a parti sávokat és az ártereket is. A részvízgy� jt�  valamennyi vízfolyásának medre 
szabályozott, 85 vízteste közül 34 er� sen módosítottnak tekinthet� . A módosítások legfontosabb 
okai az árvízvédelem, a mez� gazdasági vízrendezés, halastavak nagy száma, amelyek 
kedvez� tlen hatást gyakorolnak a vizek ökológiai állapotára.  

A vízfolyás rehabilitáció fontos eleme a megfelel �  szélesség �  hullámtér, vagy a nyílt ártér 
létrehozása,  ami történhet kisajátítással és/vagy földhasználat váltással (HA1-intézkedés). Az 
ártéri/illetve hullámtéri gazdálkodás  megfelel�  kialakításának és fenntartásának (HA2-intézkedés) 
célja a vízfolyás mozgásterének biztosítása, illetve a vízfolyás és a mez� gazdasági terület közötti 
puffersáv kialakítása. A szélesebb, megfelel�  területhasználattal rendelkez�  hullámtér kedvez�  a 
tápanyag-visszatartás és az árvízlevezetés szempontjából is. Nem megfelel�  szélesség�  puffersáv 
esetén szükség van egy mesterséges véd� sáv kialakítására, amely a szennyezés és a gyomosodás 
elleni véd (általában 8-10 m széles erd� sáv, de lehet szélesebb füves-bokros zóna is - HA3-
intézkedés). Dombvidéki vízfolyásokon a szabályozott trapézmeder fokozatos változások  
eredményeként válhat egyre természetesebbé, mind kereszt-, mind hosszirányban, és kialakulhat a 
partmenti növényzóna, amely megfelel�  árnyékolást biztosítva gátolja a vízfolyás benövényesedését. 
(A HM1-intézkedés a víztestek 67%-át érinti.)  

A Mura vízgy � jt � n a jellemz� en dombvidéki kis és közepes vízfolyások mentén kiemelked�  feladat 
a földhasználati viszonyok átalakítása, amely a partmenti véd� sáv kialakításával egyidej� leg nem 
csak természetközeli ártéri, hullámtéri vegetáció kialakulását teszi lehet� vé, hanem csökkent 
tápanyagterhelést (kiszorított szántók) is eredményez. A legtöbb vízfolyás mentén ezek a zónák 
hiányosak, vagy sérültek, ezért ezen intézkedések a vízgy� jt� t tekintve igen fontosak. 

A szabályozott mederben nincs megfelel�  tér a keresztirányú medermozgások számára, így az 
egyenes meder alig változtatható. Itt a kisvízi meanderezés  (ahol ez a vízfolyásra egyébként 
jellemz� ) megoldható a mederfenék megfelel�  kialakításával, de a középvizi meder változatossága 
gyakorlatilag csak mesterséges kiöblösödésekkel  javítható (HM2-intézkedés). 

Települési szakaszokon a fenti intézkedések csak a belterületi sajátságok  figyelembevételével 
valósíthatók meg (HM5-intézkedés). Feliszapolódott medrek esetében szükség lehet az üledék 
egyszeri eltávolítására  (HM4-intézkedés). A jó ökológiai állapot biztosításának alapvet�  feltétele a 
rendszeres növénygondozási és mederfenntartási munkák elvégzése is (az árvízvédelmi és az 
ökológiai szempontok összehangolásával kidolgozott módszerek szerint – HM6 és 10-intézkedés). 

A jelenlegi szabályozás  (hazai jogszabályok, m� szaki irányelvek - EU Irányelv nincs) nem 
ösztönöz az ökológiai szempontok figyelembevételére, ezért a vízfolyások rendezett, szabályozott 
jellege nehezen módosítható.  

A részvízgy� jt�  szabályozott medr�  vízfolyásai esetében a reális intézkedés a parti sáv 
növényzónáinak részleges helyreállítása , de legalább a mez� gazdasági területek és a vízpart 
közötti véd� sávok  kialakítása. Az ehhez szükséges terület biztosítható kisajátítással vagy 
m� velési ág váltással. A szélesebb hullámtereken a megfelel�  hullámtéri gazdálkodás bevezetése 
ugyancsak elengedhetetlen feltétele a vízfolyások megfelel�  ökológiai és vízmin� ségi állapotának 
eléréshez. 

Jelent � s eredmények a vízfolyások ökológiai állapotának te kintetében csak a szükséges 
területb � vítések (parti sávok) biztosításával várhatók, ezér t ennek feltételeit (jogi, gazdasági) 
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biztosítani kell.  Azokon a vízfolyásokon célszer�  megkezdeni a munkát, ahol egyéb érdekek is 
f� z� dnek a munka elvégzéséhez (természetvédelem, turisztika stb.)  

A dombvidéki területeken bizonyos területeken lehetséges a depóniák elbontása, ez a lehet� ség 
az érintett kisvízfolyások esetében 30 %-ot is kitehet. Els�  lépésben vizsgálni szükséges, hogy a 
különböz�  érintettek érdekeit is figyelembe véve ez mely szakaszon lehetséges. Az elboritás után 
lokálisan figyelni és értékelni kell a hatásokat, és szükség esetén korrigálni kell a megoldásokat. 
Az 1 kilométerre vetített beavatkozási költségeket kb. 5 millió forintra becsülik. A Pécsi-víz például 
az a vízfolyás, ahol ilyen beavatkozásokat meg lehetne tenni. A megvalósításhoz szükséges lenne 
a pályázatok területvásárlási plafonját a jelenlegi 10 %-ks arányról megnövelni. Fontos tényez� , 
hogy a fenntartás csak az els�  10 évben jelentkezik többletköltségként az eredeti állapothoz 
képest, utána a rendszer beáll egy, már kezelést nem igényl�  állapotba, és a jelenlegi fenntartási 
költségek is megtakaríthatók. 

Jelent� s hidromorfológiai problémát okoznak a völgyzárógátas halas- és horgásztavak is, amelyek 
jelent� s mértékben változtatják meg a víztest vízjárását, hordalék viszonyait és hosszirányú 
átjárhatóságát. Az üzemel�  tavak mindemellett egyrészt jelent� s társadalmi és gazdasági igényt 
elégítenek ki, másrészt hozzájárulnak árvízvédelmi feladatok ellátásához, vagy a térség 
változatosságához és mozaikosságához, így megszüntetésükr� l áltatában reálisan nem lehet szó. 
A települések álltalában ragaszkodnak ezekhez. Néhány esetben ezek átalakíthatók árvízcsúcs 
csökkent�  tározóvá, egy kisebb nyílású, de nem elzárható m� tárgy segítségével, így a problémák 
jó része megoldódna, az árvízi funkció megtartása mellett. Ennek lehet� ségét a jöv� ben vizsgálni 
szükséges. Az ökológiai állapot javítása esetükben m� szaki beavatkozásokkal megkerül�  csatorna, 
hallépcs� , sz� r� mez�  stb.) és ökológiai szempontú üzemeltetéssel érhet�  el.  

A felhagyott, elhanyagolt tározók esetén (ilyen is van a részvízgy� jt� n) pedig fontos intézkedés 
lenne a rekultiváció (Kürt� s-patak), vagy a tározó hasznosítási formájának megváltoztatása. 

Meglév �  és tervezett beavatkozások 

�  A Rinya vízrendszer rekonstrukciója  (DDOP-5.1.5-A/2F-2008-0003) Bels� -Somogy 
három állami kezelés�  kisvízfolyására terjed ki. A Babócsai, a Lábodi és a Szabási Rinya 
905 km2 nagyságú vízgy� jt�  vizeinek f� befogadója. A projekt a medrek rehabilitációjával 
regionális jelent� ség� , komplex vízvédelmi fejlesztést valósít meg a térségben. A 
beavatkozás a víztestek egészét érintik. Az ökológiai állapot javulására 2015 környékén 
lehet számítani. 

�  Principális-csatorna és völgyfenék rendezése és a S zentgyörgyvölgyi-patak és 
Kebele patak tározó feletti szakaszának revitalizác iója.  A megvalósítás 2013-tól, az 
ÚMVP támogatási rendszer módosítása után lehetséges, tehát reálisan 2015 utánra 
tervezhet� . A kötelez�  földhasználat-váltáshoz ÚMVP kompenzációs forrásokat biztosít. A 
kisajátítás egyéb forrásból fedezhet� . 

. 
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A fenntartható vízhasználatok körébe tartozik a vízfolyásokat, állóvizeket és felszín alatti vizeket 
érint�  vízkivételek szabályozása, a területi vízvisszatartás növelése, tározók üzemeltetése és a 
vízzel való takarékosság. 

A felszín alatti vizek védelme érdekében az engedél y nélküli vízkivételek megsz � ntetésére 
(FE3) és a vízhasználatok változtatására (FE1) mind en víztestnél szükség van. Az utóbbi 
intézkedésre a vízfolyásoknál is szükség van, de jó val kisebb arányban (12%). 

Ezen intézkedések egy része országos szint�  szabályozási, illetve gazdasági szabályozási 
intézkedés, így a TA6, FE1, amelyek mederben hagyandó vízhozam, illetve az igénybevételi 
korlátok meghatározásával az engedélyezési rendszer, valamint a támogatási rendszer, 
vízkészletjárulék rendszer módosításával hatnak. 

A vízkivételekkel, illetve vízelvonással járó beavatkozások jelent� sen megváltoztathatják a 
vízfolyások vízjárását, vízhiányhoz vezethetnek, a felszín alatti vizek esetében pedig a 
természetes rendszerek (források, vízfolyások, szárazföldi él� helyek) vízellátását. A hatások 
mérséklését, a fenntarthatóság kritériumainak betartását biztosítja a vízkivételek és az egyéb 
vízelvonással járó vízhasználatok és vízátvezetések engedélyezésének s zabályozása, a vízzel 
való takarékosság el � segítése , a területi vízvisszatartás növelése és a tározók alvízi igényeket 
szem el� tt tartó üzemeltetése. Minden esetben gondoskodni kell az ökológiai igényeket figyelembe 
vev�  mederben hagyandó vízmennyiség biztosításáról. 
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A részvízgy� jt� n a vízbázisvédelmi program végrehajtása jelentkezik legtöbbször intézkedésként. 
Az ivóvízbázis-védelmi intézkedés célja az ivóvíz termelés céljára kiépített vízm� vek 
környezetében és a jöv� beni emberi fogyasztásra szánt vízbázisok területén (i) a jelenlegi állapot 
feltárása (diagnosztikai fázis), valamint (ii) az emberi tevékenységb� l származó szennyezések 
megel� zése, a természetes, jó vízmin� ség hosszú távú meg� rzése (biztonságba helyezési fázis) 
(mindkett �  IV2-intézkedés, amely a víztestek majd mindegyikét  érinti ). Amennyiben a 
vízkivételt veszélyeztet�  szennyez� forrást tárnak fel, hatásuk csökkentése vagy felszámolásuk 
egyéb intézkedések keretében történik. A vízbázisok egy részénél a diagnosztikai vizsgálat még 
nem kezd� dött el, ezek általában kisebb jelent� ség� ek. (Lásd pl. Nagyatád, Drávakeresztúr 
üzemel� , Csurgó távlati vízbázisok), míg az Ivóvízbázis-védelmi Program  keretében a vízbázisok 
jó részénél folyik vagy befejez� dött a vizsgálat, és szintén jelent� s számúnál a véd� terület 
határozattal kijelölésre került. 

Magyarország 2001-ben vezette be az Ivóvízmin� ség-javító Programot az EU Ivóvíz Irányelvének 
végrehajtása érdekében. A távlati cél az, hogy 2013-ig az egész ország közüzemi vízellátásában 
felszámoljuk az egészséget befolyásoló valamennyi ivóvíz-min� ségi problémát. 

K9E �
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A bemutatott intézkedések nagy része igen hatékony lehet a vízt� l függ�  védett él� helyek 
állapotának meg� rzése, illetve szükség esetén javítása érdekében is. Ennek feltétele, hogy a 
tervezés és a végrehajtás az ökológiai szempontok figyelembevételével történjen.  

A tervezés során a védett él� helyekre vonatkozóan az alábbi általános szempontokat fogalmaztuk 
meg: 

a) A vízkészletekkel való gazdálkodás 

Meglév�  vízkészleteinkkel a jöv� ben lényegesen takarékosabban és el� relátóbban kell 
gazdálkodnunk. Azokban az id� szakokban amikor többlettel rendelkezünk, automatikusan nem 
elvezetéssel, hanem a lehet� ség szerinti maximális visszatartással kell élni. A belvizek kezelése 
ma gyakran ellentmond a környezeti adottságokhoz való alkalmazkodásnak és a készletekkel való 
fenntartható gazdálkodásnak. A tavaszi belvizeket elvezetése, majd az aszályos id� szakban az 
elvezett mennyiségek visszakormányzása nem csak gazdálkodási érdek, hanem az érintett 
természeti értékek fennmaradását is szolgálja. A visszatartott, és pl. a felszín alatti visszapótlódó 
készletek térségi szinten segítik és segíthetik a természetes állapotok visszaállítását.  

A települési tisztított szennyvizek a ma kialakult általános gyakorlat szerint a tisztítás után 
közvetlenül a befogadóba kerülnek. Bár tisztított szennyvízr� l beszélünk, az számos esetben – 
védett vízfolyások esetén – kedvez� tlenül hat a befogadó vízfolyás ökológiai állapotára. A nem 
optimális üzemeltetési gyakorlat, vagy havária szintén jelent� s és visszatér�  problémát 
jelenthetnek. Ezért indokolt a tisztított szennyvizek biológiai sz� r� mez� kön történ�  utótisztítása, 
ami egyben a felhasznált vízkészletek helyben maradását és visszapótlódását is el� segíti. 

b) Ökológiai vízmennyiség biztosítása 

Az ökológiai vízmennyiség, mint a természeti értékek fennmaradásához szükséges vízmennyiség 
meg� rzésének fontosságát a természet védelmér� l szóló 1996. évi LIII. törvény (Tvt) 18 §-a rögzíti. 
Ennek az egyes vízfolyásokra történ�  meghatározására (becslésére) azonban a mai napig nem 
került sor, mely részben módszertani hiányokra is visszavezethet� . Szükséges, és a VKI VGT 
végrehajtása szempontjából is alapvet�  fontosságú, hogy az ökológiai vízmennyiség minden 
vízfolyás esetében szerepeljen a vízgy� jt� -gazdálkodási tervekben. Így minden víztest esetében 
tartalmazna a VGT egy olyan vízmennyiséget, amelyet mesterségesen nem lehet elvonni, azaz 
csak az e feletti vízmennyiségek kivételére (felhasználására) lehetne kiadni vízjogi engedélyeket. 
Ez gyakran a jelenlegi vízelosztás felülvizsgálatát is igényli. Számos területen a természeti 
rendszerek fenntartásához szükséges ökológiai vízmennyiség már térségi méretekben sem 
biztosítható. Itt átfogó (szemléletváltást feltételez� , hosszú távon is fenntartható, közmeg-
egyezésen alapuló, etikusabb vízhasználati értékrendet tükröz� ) intézkedéseket kell hozni. 
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c) Medermorfológia 

A folyókon és a kisebb vízfolyásokon végrehajtott korábbi mederszabályozások természetvédelmi 
szempontból visszatér�  problémát jelentenek. A vízfolyásokon a természetes mederfejl� dési 
folyamatokat hagyni kell érvényesülni, mert a korábbi beavatkozások a medrek bevágódását és 
lemélyülését, a víztestek és a környez�  él� helyek degradálódását okozták. A revitalizáció során a 
szabályozott medrekb� l a természetes medrekbe való visszatereléssel, kanyarulatok építésével, a 
mederben hosszirányú lemélyedések kialakításával kell „természetközeli” állapotokat kialakítani. A 
mederviszonyokat jelent� sen megváltoztató, a folyók duzzasztásával, a hajózhatósággal 
kapcsolatos elképzelések mindenhol jelent� s védett természeti területeket érintenek, ezért az 
ezzel kapcsolatos konkrét jöv� beni intézkedések a védett területek fenntarthatóságának 
vizsgálatán kell, hogy alapuljanak  

d) Holtágak 

A holtágak a természetes vízjárású folyók mederváltoztatásából fakadóan folyamatosan 
újjászülettek. Ma már err� l alig beszélhetünk, viszont a meglév�  – különböz�  korú és eltér�  
él� helyi sajátosságokkal rendelkez� , sokszor unikális értékeket hordozó – holtágak fennmaradása 
kimagasló közérdek. Ezen holtágak egy része a VGT víztestjei között szerepel, de számos olyan 
hullámtéri holtág van, mely a folyó víztestjével együtt kerül kezelésre. A csapadék és áradási 
viszonyok kedvez� tlen alakulása miatt a holtágak egy része nyár végére vagy elsekélyesedik, 
vagy teljesen kiszárad, ezért hosszú távú meg� rzésük érdekében a kapcsolódó víztestt� l akár 
független egyedi intézkedéseket is igényelnek. Az országosan nyilvántartott 237 holtág mellett 
további legalább 60 olyan holtág van, melyre a VGT intézkedései között célzottan a következ�  
felülvizsgálati periódusig elkülönítve kell megvalósulnia.  

e) Víztestek parti sávja 

A kisebb vízfolyások esetében gyakran hiányzik, vagy sérült a vízfolyást kísér�  természetes 
faállomány. Ezeken a szakaszokon a víztestet árnyaló, a kedvez� bb ökológiai állapot kialakulását 
és fenntartását segít�  (hazai, � shonos, a területnek megfelel� ) fafajokból szükséges árnyaló-
kísér�  állomány kialakítása. A nagyobb folyók esetében a meglév�  „galérierd� k” parti sávok 
faállományai a természetes állapot felé közelítenek, így meg� rzésük felétlenül indokolt. A 
vízvédelmi célú parti-sáv fenntartás ezért ezen ökológiai korlátokkal alkalmazható.  

f) Invazív fajok 

Az országban mindenhol megállapítható az invazív növény és állatfajok térnyerése. Ez részben a 
klímaváltozás egyik els�  jeleként a száradási problémákra, részben a bolygatott és a nem 
karbantott területekre vezethet�  vissza. Az invazív fajok megjelenése különösen a folyók árterein 
jelent gondot, ahol az értékes hullámtéri él� helyeket veszélyezteti. Az érintett területek 
területhasználatának és az agrárterületek hasznosítási módjának megfelel�  szabályozásával jelent 
megoldást. 

g) Régi vízjogi üzemeltetési engedélyek felülvizsgálat a 

A védett természeti területekre nagyszámú, olyan érvényben lév�  vízjogi engedély vonatkozik (a 
vízfolyás m� ködtetése, medrének „fenntartása”, a vízkormányzás, a vízkivételek stb. tekintetében), 
melyek el� írásai elavultak, ellentétesek a mai követelményekkel és elvárásokkal. Ezek 
nyilvánvalóan nem tartalmazzák azokat az el� írásokat, melyek alkalmazása esetén az adott 
vízfolyás jó ökológiai állapotának és a védett természeti területek fenntartása teljesíthet�  lenne. 
Ezeket a meghaladott tartalmú régi engedélyeket soron kívül felül kell vizsgálni, és azokat a 
vízgy� jt� gazdálkodási tervekben foglalt célokhoz és intézkedésekhez kell igazítani. 

Az elmúlt id� szakban egyértelm� vé vált, hogy vízkészleteinkkel való fenntartható gazdálkodás 
(készletek id� beni változása, csökkenése, klímaváltozásra való felkészülés) a vízkészletek térségi 
lépték�  vízkormányzási rendszerének a felülvizsgálatát is megköveteli. Ezért a készletek 
vízkormányzását meghatározó térségi el� írásokat és szabályokat miel� bb felül kell vizsgálni és a 
mai viszonyok és körülmények szerint szükséges azokat módosítani. 
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A védett természeti területek állapotára ható általános VGT intézkedéseket a 8-2 melléklet  mutatja 
be.  

A bemutatott intézkedéscsoportokon túl célzottan a vízt� l függ�  védett ökoszisztémák, él� helyek 
állapotának meg� rzése, ill. javítása érdekében ún. egyedi  (VT-jel� ) intézkedéseket terveztünk, 
amelyeket a következ�  táblázat foglal össze, bemutatva az alkalmazás gyakoriságát a 
részvízgy� jt� n. 
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8-5 táblázat: Vizes él � helyekre és védett területekre vonatkozó egyedi int ézkedések 
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A részvízgy � jt � n tervezett fontosabb természetvédelmi célú beavatk ozási típusok 
alkalmazása: 

Avédett területeket érint�  intézkedések tervezésekor a részvízgy� jt� n található vízt� l függ�  
él� helyek állapotából, károsodásuk mértékéb� l, a károsodás ismert kiváltó okaiból indultunk ki, 
amelyeket az 5.4.4. fejezetben  ismertettünk. 

A Dráva magyarországi szakasza Európa egyik utolsó, természetközeli állapotban megmaradt 
folyója, mely a részvízgy� jt�  gerincét alkotja. A részvízgy� jt�  vízt� l függ�  védett él� helyeinek 
legnagyobb problémája a vízfolyások nem megfelel�  mederkezelése, a Dráva túlzott mérték�  
vízszint-ingadozása, medermélyülése, az oldalágak és holtágak vízutánpótlási problémái. A vizek 
menti terülteken jellemz�  a nem megfelel�  gazdálkodási gyakorlat (partélig történ�  szántások, a 
helytelen vagy hiányzó gyepgazdálkodás), ami fokozza vízhiányt.   

�  A vízfolyások esetében a természetes mederfejl� dési folyamatokat hagyni kell 
érvényesülni, ezek kotrással történ�  fenntartása, további szabályozása természetvédelmi 
szempontból nem indokolt. A túlszabályozott medrek rehabilitációja az él� helyek védelmét 
is szolgálja részben a mozaikosság növelésével, részben a mederbevágódás ellen-
súlyozásával. Ennek megfelel� en számottev�  él� helyvédelmi beavatkozásként 
könyvelhetjük el a részvízgy� jt�  vízfolyásainak 96%-án megvalósítani tervezett 
meredrrehabilitációt (HM1,2,3) 

�  A part menti helytelen gazdálkodási gyakorlat fölszámolását a részben a HA2 és HA3 
intézkedések biztosítják, amelyek a vízfolyások 82%-án, a tavak 43 %-án fognak 
megvalósulni.  

�  A védett területek jelent� s része mez� gazdasági környezetben található, mely a beérkez�  
vízfolyások révén szállított és a talajba beszivárgó szennyezések révén a védett területek 
állapotát rontja. A helyes agrárkörnyezeti gyakorlat és támogatási rendszer el� segíti az 
él� helyet terhelésnek csökkenését.(TA1, VT9) valamint a vizek területen tartását és ezzel a 
vízhiány mérséklését. Így az él� helyek vízellátásának javulását eredményezik majd a 
területhasználat megváltozását ösztönz�  intézkedések (TA1 a vízfolyások 47%-án, TA3 a 
vízfolyások 6%-án és VT9 a vízfolyások 27 %-án. A vízfolyások 12 %-án VT4, 13% VT5 
intézkedést terveztünk a holtágak, holtmedrek vízpótlása érdekében. 

�  A belterületi csapadékvíz elvezetés során gyakori, hogy a természetes állapotú befogadó 
medre nem elég nagy ahhoz, hogy a vízgy� jt� re esett csapadékot egy hullámban rövid id�  
alatt vezesse le. Ez a természetes állapotú vízfolyás rendezésének igényét veti fel, ami a 
legtöbb esetben lehetetlenné teszi a jó ökológiai állapot fenntartását. A csapadékvíz 
elvezet�  rendszereket a jöv� ben ne lehessen építeni olyan tározók kialakítása nélkül, 
amelyek a csapadékvíz lerohanását késleltetik. 

�  A Dráva medermélyüléséb� l adódó jelent� s él� helyi problémákat kizárólag hazai hatás-
körben nem lehet megoldani. A határainkon túli felvízi területeken folyó használatok 
befolyásolására, a vízkészletekkel összefügg�  határvízi problémák kezelésére nemzetközi 
megállapodásokat kell kezdeményezni annak érdekében, hogy a VKI céljai 
teljesülhessenek. 

�  Az információhiányos helyzet miatt a vízfolyás víztestek mintegy 43%-án szükség van 
él� helyek állapotának további felmérésére, a károsodás okainak feltárására, jelent� sen 
károsodott vízt� l függ�  él� helyeknél kezelési, fenntartási terv befejezésére, és a további 
intézkedések el� készítésére (VT1). 

�  A Natura 2000 területekre vonatkozó irányelvek szerint a vízgy� jt� -gazdálkodási terveket 
ellen� rizni kell a NATURA 2000 területekre gyakorolt hatásuk alapján: a tervben nem 
szerepelhetnek a területek kijelölésével ellentétes célok. A VKI végrehajtása során pedig az 
él� helyek ökológiai vízigényét biztosítani szükséges. 
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Az átfogó intézkedések jelent� sége kimagasló mind a végrehajtás el� készítésében, mind a következ�  2015-ben el� írt terv felülvizsgálat során. Az átfogó 
intézkedések nélkül a terv nem hajtható végre.  Ezekkel a lépésekkel lehet alkalmassá tenni az álla migazgatást, önkormányzatokat, az érintett 
ágazatokat és a lakosságot a VKI újszer �  követelményeinek megértésére és az alkalmazkodásra .  

8-6 táblázat: Atfogó intézkedések 
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A Dráva, mint kiemelt vízfolyás ökológiai állapotának javítását célzó intézkedésekkel kapcsolatban 
alapvet�  probléma, hogy a folyó jöv� jét és ökológiai állapotát meghatározó tevékenységek és 
adottságok fenntartható módon való összehangolása ma megoldatlan. Jelenleg minden használat 
egymás mellett m� ködik, s� t vonatkozik ez a tervekre is. Ezek a meglév�  vagy tervezett 
használatok gyakran egymással ellentétesek. Például ellentét van a viziútként való hasznosulás és 
természetvédelmi érdekek között. A folyó Vízvár fölötti medre vándorló és sekély, alatta azonban 
nagyhajózásra alkalmas és második osztályú víziútként nyilvántartott. A folyó viszont nagy esés�  
és sok hordalékot szállít, a sok gázló, és azok gyors változása viszont akadályozza a hajózást, ami 
kotrást igényelne. A természetvédelem szemszögéb� l a Dráva � rtilos és Barcs közötti szakasza 
Európa utolsó szabályozatlan folyószakaszainak egyike, ahol a folyó zavartalanul alakítja medrét, 
építi és bontja el a kavicszátonyokat, éltet�  vízzel látja el a mellékágakat. A kavicszátonyok fontos 
él� helyet jelentenek sok növény- és állatfajnak, amelyek elbontása megszünteti ezen ritka fajok 
életfeltételeit.  

Tehát az els �  feladat a használatok harmonizását biztosító terv készítése. 

A Dráva magyarországi szakasza látszólagos természetes volta ellenére nagymértékben 
szabályozott. Ez abban nyilvánul meg, hogy mindkét oldalon árvédelmi m� vek épültek, melyek 
behatárolják a hullámteret. A horvát szakaszon m� köd�  er� m� vek üzemeltetése jelent� s napi 
vízszintingadozással és nagy térségre kiterjed�  szárazodást okozó medermélyüléssel jár. A 
medermélyülés és a folyamszabályozási munkák következtében a mellék- és holtágak vízután-
pótlása és kapcsolatuk a f� mederrel gyakorlatilag megsz� nt, ezek újra bekapcsolása a rendszerbe 
fontos feladat. A vízfolyás jelenleg Bélavártól lefelé teljes hosszában hajóútként szerepel a 
kétoldalú (Magyar-Horvát) egyezményekben és a magyar jogszabályokban. 

A leírtakból következ� en az els�  és legfontosabb teend�  a folyó jöv� jét meghatározó terv 
elkészítése és az érdekeltekkel való elfogadtatása, mert ez lehet az alapja az ökológiai állapotokat 
is figyelembe vev�  fejlesztési beavatkozásoknak, a folyó használatának és hasznosításának. 

A hosszú távú koncepció nélkül is látható f� bb intézkedések a következ� k: 

�  A meglév�  szabályozási m� vek ökológiai hatásait felül kell vizsgálni (VT1). 
�  A hullámtér állapotát ökológiai szempontból értékelni kell és a szükséges beavatkozásokat 

meg kell tervezni (HA2). 
�  Az ökológiai szempontból káros szabályozási m� vek felülvizsgálata, mederkotrások és a 

kavicsbányászat minimalizálása, megszüntetése (HM3). 
�  A mellék- és holtágak kapcsolatának helyreállítása, azok vízpótlásának megtervezése 

(VT4-5). 
�  A horvát vízier� m� vek üzemeltetését lehet� ség szerint módosítani kell az ökológiai igények 

figyelembevételével (DU1). 
�  Tervekkel, konkrét intézkedésekkel mérsékelni kell a haváriák okozta károkat. 

Dráva-Mura torkolati szakasz rendezése  projekt az Európai Unió támogatásával, a Kohéziós 
Alap társfinanszírozásával valósul meg. 

A mai Dráva-Mura torkolati szakasz állapota hidraulikai szempontból nagyon kedvez� tlen, a vizek 
szabad és károkozás nélküli lefolyása nem biztosított. A kritikus állapot abban nyilvánul meg, hogy 
a ma is tartó eróziós folyamatoknak köszönhet� en a két folyó kb. 50 m-re megközelítette egymást, 
mely partszakasz egy nem túl jelent� s árhullám hatására átszakadhat, így a Dráva a bal oldali 
ágban fog lefolyni, mely mederszakasz jelenleg nem alkalmas a két folyó együttes vízhozamának 
levezetésére. A Horvátország és hazánk gazdasági helyzetére tekintettel a szakért� k egy 
minimálisan szükséges megoldásban állapodtak meg, mely horvát oldalról új meder létesítését, 
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magyar oldalról a régi meder természetközeli kialakítású elzárását, valamint terel�  m� vek építését 
irányozta el� . A kétfordulós pályázat els�  projekt fejlesztési szakasza 2008. április és 2009. május 
között, míg a megvalósítási szakasza az ezt követ�  1,5 év alatt történik. A megvalósítás befejezési 
határideje 2010. október 31. A projekt összköltsége a két fordulóban 650 millió Ft.  

Mellékágak és holtágak rehabilitációja 

A 29 mellékágból 19 értékes, ebb� l 16 azonnal beavatkozást igényel (magyar és magyar-horvát 
közös területen lév� k egyaránt). Horvátországgal közös IPA projektek keretében a magyar oldalon 
található 7 folyó-mellékág rehabilitációs tervei készültek el, csakúgy, mint a biomonitoring vizsgálat 
eredményeit bemutató angol nyelv�  tanulmánykötet (VT5). 2010-t� l való kezdéssel indul 
Drávapalkonyai, Tótújfalui, Drávatamási-alsó és Drá vatamási-fels � , Fels � szentmártoni, 
Drávakeresztúri II. mellékágaknál  a kövezések elbontását, kotrást, átfolyás biztosítását szolgáló 
rehabilitációs munka. (IPA Dráva oldalág rehabilitációk 360 millió Ft.) 

A holtágak tekintetében el� ször egy értékel�  tanulmányra van szükség, amely állapotjellemz� k 
alapján meghatározza a lehetséges feladatokat. Jelenleg 3 olyan holtág van, amelyhez a jelenlegi 
ismeretek alapján hozzá lehetne nyúlni. A szükséges vízpótlásokat közeli vízfolyásokból kell 
megoldani, miután a szivattyúzás drága. Egy-egy holtág rendbetételi költségét kb. 60 millió forintra 
becsülik.  

� s Dráva Program 

A Dráva fenéksüllyedése miatt a f�  probléma az érintett térség kiszáradása, a gazdálkodás 
ellehetetlenülése. A természeti értékek fenntartásához és a megfelel�  mez� gazdasági 
tevékenyéghez vízpótlásra van szükség. A fentiek ismeretében alakult ki a program alap-
koncepciója, mely szerint a térség problémáit a vízgazdálkodási rendszer átalakítására alapozva 
kell megoldani, a hajdanán vízzel megfelel� en ellátott terület számára ismét biztosítani kell az 
optimális és állandó vízszükségletet. Ez a gondolat ihlette a program nevét is, mintegy utalva az 
egykori kedvez�  állapot visszaállítására. 

Az el� zetes vizsgálatok során tisztázott tervezési feltételeknek megfelel� en a térség természeti 
adottságai (domborzati, vízrajzi, hidrológiai sajátosságok) és a gazdaságossági szempontok az 
alkalmazható vízellátó rendszer két lehetséges f�  irányát jelölték ki: 

�  A térség drávai vízkivétellel biztosított mesterséges vízpótlása; amely esetében a 
szükséges vízmennyiségek szabályozottan, vízpótló árokhálózaton keresztül jutnak el a 
tervezett vízhasználatokhoz (jóléti tavak, holtágak, öntözend�  területek) (FE2, VT3). 

�  Természetes eredet�  lefolyásból származó víz visszatartása, illetve tározási 
lehet� ségeinek vizsgálata id� szakos elárasztásra kijelölt területeken (HA1, TA5). 

A tájgazdálkodási és területfejlesztési igényeket leginkább kielégít�  megoldás a fenti alternatívák 
kombinációja, melyen belül mesterséges vízkormányzási rendszer biztosítaná a térség számottev�  
részének vízpótlását, míg az el� zetesen kijelölt természet-közeli tájgazdálkodásra fenntartott 
területeken az id� szakos elárasztások biztosítanák a víz visszatartását. 

A program a kézimunkaigényes mez� gazdasági tevékenységek megalapozásán keresztül segíti a 
térség éget�  munkanélküliségi és roma kissebségi gondjainak megoldását. A megoldás 
legfontosabb problémája a m� ködés 12,0 m3/sec drávai szivattyús vízkivételi igénye 
finanszírozásának biztosítása. 

K9>96 =,���

A Mura vízgy� jt� jén két nagy folyó található, a Kerka és a Mura. Mindkét folyóra jelenleg is futó 
projektek intézkedései érvényesek, amelyek remélhet� leg hozzásegítik a jó ökológiai állapot 
eléréséhez mindkét vízfolyást (Kerka-völgy árvízvédelmi fejlesztése, Mura – A víz a környezet 
gyöngye). 

A Mura vízgy� jt� n a jellemz� en dombvidéki kis és közepes vízfolyások mentén kiemelked�  feladat a 
földhasználati viszonyok átalakítása, amely a partmenti véd� sáv kialakításával egyidej� leg nem csak 



����
:2	;����+��-*+��
������

�������(������
:2	;�

 

K9�N�2���	� $�	(�-�+(�
�5�*���� � M�8FK�M�
 

természetközeli ártéri, hullámtéri vegetáció kialakulását teszi lehet� vé, hanem csökkent 
tápanyagterhelést (kiszorított szántók) is eredményez. A legtöbb vízfolyás mentén ezek a zónák 
hiányosak, vagy sérültek, ezért ezen intézkedések a vízgy� jt� t tekintve igen fontosak. A Mura 
esetében a hullámtéren magas a szántók aránya (34,3%), így a véd� sávok kialakításának, a 
környezetkímélô hasznosítás elterjesztésének és akár a m� velési ág megváltoztatásának nagy a 
fontossága (HA2). 

A Mura esetén nagy jelent� sége van a mellékágak, holtágak vízpótlásának, amely révén ökológiai 
szempontból kedvez�  vizes életterek alakulhatnak ki (VT4-5). A Murán lév�  zátonyokat a levezet�  
képesség megtartásához kotorni szükséges (HM4). 

A Mura vízgy� jt� jén a kis és közepes dombvidéki vízfolyások esetén is érdemes lenne megfontolni a 
mélyárterek él� helyeinek vízellátására vonatkozó intézkedések szükségszer� ségét (pl.: Principális-
csatorna víztestei esetében (HA1).  

A térségben a vízfolyások közel kétharmada eróziós terület (>10%), ahol a fajlagos diffúz terhelés 
is jelent� s arányú. A dombvidéki kis vízfolyások fels�  szakaszain mindenképp indokolt a szántó-
erd�  m� velési ág váltás, amely révén az erd� k jótékony vízvisszatartó és talaj megköt�  funkciója 
párosítható a szántók kiszorítása során megsz� n�  tápanyagszennyezésekkel (TA1). 

A vízgy� jt� n számos vízfolyáson létesült völgyzárógátas, vagy oldaltározós tó, tórendszer. Ezek 
legtöbbje napjainkban horgászvízként is funkcionál, jóllehet létesítési célja nem ez volt. 
Általánosan elmondható, hogy a jelenlegi intézkedések nem felelnek meg a jó állapot elérésére, 
mindenhol szükség van a Halászati Operatív Programon túlnyúló intézkedések megjelölésére és 
megvalósítására, ezek üzemeltetésének módosítására (DU4) és jó horgászati gyakorlat 
(horgásztavakra, völgyzárógátas tározókra FI2-3) bevezetésére. 

A Mura vízgy� jt� jén az él� helyek védelme, illetve rehabilitációja érdekében a felszíni 
vízhasználatok átalakítására; vízpótlásra és egyéb speciális intézkedésekre (VT3 intézkedés) 
volna szükség, melyek a vízfolyások közel ötödét érintik. Itt f� képp a vizes él� helyek védelmének 
kapcsán, vízpótlás, vagy vízvisszatartás volna indokolt, a felszíni vízhasználatok szabályozásával. 
Az 5.6 fejezetben felmerült ökológiai problémák ellenére mederfenntartási célú kotrásokra a 
jöv� ben is szükség lesz a meder vízlevezet�  képességének biztosítás érdekében. Természetesen 
ezeknél nagyon körültekint� en kell eljárni, de fontos tény, hogy a Murán folyamatosan képz� dnek 
új zátonyok, jelenleg – a magyar és horvát területi vízgazdálkodási szervek felmérése szerint - 42 
nyilvántartott zátony van a határszakaszon, ezek közül csak 1-2 zátony részleges eltávolítása 
szükséges. 
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A kérdéskört részletesebben a 8-4 melléklet  mutatja be. 
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A Duna vízgy� jt� jének van több olyan jelent� s vízgazdálkodási kérdése, amelyet a vízgy� jt� n 
osztozó országok csak közösen tudnak megoldani.  
Ezért a Duna vízgy� jt�  országainak összefogásával elkészült a Duna vízgy� jt� -gazdálkodási terve (ICPDR, November 
2009, Final Draft Danube River Basin District Management Plan, Part A – Basin-wide overview, Version 8.0). A terv a 
már korábban elkészült, a vízgy� jt�  jelent� s vízgazdálkodási kérdéseit tartalmazó jelentésre épül (ICPDR, January 2008, 
Significant Water Management Issues in the Danube River Basin District, IC 132 Final, a kés� bbiekben SWMI jelentés). 
A Duna Vízgy� jt� -kerület Vízgy� jt� -gazdálkodási tervét (ICPDR, November 2009) a Nemzetközi Duna Védelme 
Bizottság készítette a Duna vízgy� jt�  országaival együttm� ködve, az Európai Közösség és a UNDP/GEF Duna 
Regionális Projekt támogatásával. A tervhez a Duna vízgy� jt�  országai szolgáltatták az információt. A terv a 2009. 
szeptember 14-ig beérkezett adatokat veszi figyelembe. Ha nem volt elég adat, akkor más információ-forrásokat 
használtak. A terv bevezet� je azt írja, hogy a tervet az egyes országok terveivel együtt olvasva lehet megérteni a 
legjobban, mert az országok tervei sokkal részletesebbek. Akkor, ha a Duna vízgy� jt�  szint�  tervben szerepl�  
megállapítások nem egyeznek az országok terveiben szerepl�  megállapításokkal, valószín� leg az országok terveiben 
közölt eredmények a pontosabbak. A Duna vízgy� jt� -gazdálkodási terve és a háttéranyagai a www.icpdr.org weboldalról, 
az egyes országok vízgy� jt� -gazdálkodási tervei és intézkedési programjai pedig az 1. mellékletben megadott 
weboldalakról tölthet� k le.  
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A Duna vízgy� jt� -gazdálkodási tervében kidolgozott Közös Intézkedési Program több mint a 
nemzeti szinten megtervezett intézkedések listája, hiszen a nemzeti intézkedések Duna vízgy� jt�  
szint�  hatásait is felmérték. A Duna vízgy� jt�  jelent� ség�  intézkedések végrehajtását biztosítani 
fogja az, hogy az intézkedések mind szerepelnek az országok vízgy� jt� -gazdálkodási terveiben. A 
tervek végrehajtása során folyamatos visszacsatolási mechanizmusnak kell majd m� ködnie a 
nemzetközi és nemzeti szint között ahhoz, hogy a vízgy� jt�  szinten megfogalmazott célok, a vizek 
jó ökológiai és kémiai állapota, elérhet�  legyen. 

Az ökológiai állapot értékelése a Víz Keretirányelv el� írásai szerint minden ország számára nagy 
kihívást jelentett. Az új mintavételezési módszerek alkalmazásának el� készítése és az elfogadható 
osztályozási rendszer kialakítása, valamint ezek bevezetése a gyakorlatban minden országban 
sok nehézséggel járó, nagy munka volt.  

Magyar és Duna-vízgy � jt �  szint �  jelent � s vízgazdálkodási kérdések egyeztetése 

Fontos érdekünk az, hogy az országos jelent� ség�  vízgazdálkodási kérdések azonosításának 
folyamatában figyelembe vegyük azt, hogy a Duna vízgy � jt �  szintjén mit tekintenek jelent � s 
vízgazdálkodási kérdésnek, hiszen ezek megoldására a vízgy � jt �  országaival közös tervet 
kell készítenünk.  Ez a felettünk lév�  országoktól való függ� ségünk miatt, a fontos 
vízgazdálkodási problémáink megoldását jelentheti. A Duna vízgy� jt�  szint�  jelentés készítésében 
Magyarország képvisel� i is részt vettek, ez megkönnyíthette a különböz�  szint�  folyamatok 
összehangolását.  

Azok a vízgazdálkodási kérdések, amelyeket a Duna vízgy� jt�  szintjén jelent� snek ítéltek, 
általában a vízgy� jt�  sok országa számára jelent� sek, vagy ha egyes országok számára nem is 
olyan jelent� sek, más országok érdekében részt kell venniük a probléma megoldásában (például a 
Fekete tenger, illetve az alsó Duna-szakaszok szennyez� anyag terhelésének csökkentése).  

Magyarország felszíni vízkészleteinek több mint 90 %-a külföldr� l érkezik. Így jelent� s mértékben 
függ a Duna vízgy� jt� jén felettünk lév�  országoktól az, hogy mennyi víz folyik le a f�  folyóinkban 
és az milyen min� ség� . Magyarország több határon átnyúló felszín alatti víztesten osztozik más 
országokkal. Az ezekkel kapcsolatos mennyiségi és min� ségi problémák megoldása általában 
kétoldalú, nemzetközi összehangolást igényel. Tehát a Duna vízgy� jt�  szintjén jelent� snek ítélt 
vízgazdálkodási kérdések Magyarország számára is jelent� sek, és fontos számunkra az, hogy a 
Duna vízgy� jt�  országai közösen megtervezzék és végrehajtsák azokat az intézkedéseket, 
amelyekkel a problémák megoldhatók.  

A Duna vízgy� jt�  vizsgálatának eredményei alapján négy vízgy� jt�  szint� , jelent� s 
vízgazdálkodási problémát azonosítottak: 

�  szennyezés szerves-anyagokkal 
�  szennyezés tápanyagokkal 
�  szennyezés veszélyes anyagokkal 
�  a víztestek medrének, parti területeinek és vizének fizikai jellemz� iben bekövetkez�  

változások  

Szennyezés szerves-anyagokkal  
Az ICPDR vízgy � jt �  szint �  célkit � zése az, hogy 2015-ben és utána sehol se vezessenek  be a Dunába és 
mellékfolyóiba tisztítatlan szennyvizet.  A terv kiemeli a fontosságát az EU TelepülésiSzennyvíz Irányelve, Szennyvíz 
Iszap irányelve, valamint Integrált Szennyezés Megel� zése és Szabályozása Irányelve el� írásai betartásának. A Terv 
megállapítja, hogy jelenleg 1059 szennyvíztisztító telep 1255 település szennyvizeit kezeli. 228 olyan településnek, 
amelynek már van szennyvízcsatorna hálózata, még nincs tisztító telepe. 41 olyan nagy település van, amelynek még 
nincs csatorna hálózata és szennyvíztisztító telepe. A Terv megállapította, hogy az el� bbi irányelvek el� írásainak 
végrehajtása következtében javulni fog a Duna vizének állapota, de nem fogja biztosítani a Víz Keretirányelvben el� írt 
célok teljesítését. A Terv megállapítása szerint azért, hogy a jelenlegi helyzet ne rosszabbodjon, minden új 
tisztítótelepen tápanyag-eltávolító berendezéseket kell alkalmazni. Ezt az is szükségessé teszi, hogy az EU Települési 
Szennyvíz Irányelvének el� írásai alapján az egész Duna vízgy � jt � t érzékeny területté nyilvánították . 
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Tápanyag terhelés 
A Terv megállapítja, hogy a Duna teljes tápanyagterhelése jelenleg még lényegesn magasabb, mint az 1960-as években 
volt (ennek a szintnek az elérése a célkit� zés), azonban alacsonyabb, mint az 1980-as években volt. A csökkenést a 
Duna középs�  és alsó szakaszán az 1990-es évekt� l a jelenlegi állapotig a politikai és gazdasági változások, a tápanyag 
szennyezést okozó ipari üzemek bezárása, a m� trágy használat jelent� s csökkenése és a nagy állattartó telepek 
megsz� nése okozták. Szerepe volt a vízgazdálkodásban alkalmazott különböz�  gazdasági mechanizmusoknak (pédául 
a szennyez�  fizet elv bevezetésének) és a szennyvíztisztítás fejlesztésének (különösen a vízgy� jt�  fels�  részén lév�  
országokban). 

A Duna foszfor-terhelésében jelent� s súlya van a mosószerekb� l származó foszfátoknak. Németországban, Ausztriában 
és Csehországban már betiltották a foszfátok használatát a mosószerekben és a Duna vízgy� jt�  más országai is 
fontolgatják ennek a megoldásnak az alkalmazását. Az EU Nitrát Irányelvének végrehajtása a tagállamokban és a 
Legjobb Mez� gazdasági Gyakorlat alkalmazása a nem EU tag országokban a várakozások szerint jelent� s mértékben 
csökkenteni fogja a mez� gazdaságból származó szennyezéseket. 

A vizsgálatok eredményei alapján megállapították, h ogy a jelenleg folyamatban lév �  és a tervezett intézkedések 
hatására a Duna tápanyag terhelése csökkenni fog, d e nem fogja elérni azt a szintet, amit a VKI el � írásai alapján 
a Duna vízgy � jt �  szintjére meghatároztak. 

Veszélyes anyagok 
A Víz Keretirányelvnek a veszélyes anyagokra vonatkozó el� írásait 2015-ig nem lehet majd teljesíteni a Duna 
vízgy � jt � jén . További intézkedésekre lesz szükség.  

Hidromorfológiai változások 

Háromféle hidromorfológiai változást ítéltek Duna vízgy� jt�  szint�  jelent� ség� nek: 

�  A folyó és az él� lények folytonosságának megszakítását 

�  A kapcsolódó vizes él� helyek és ártarek elszakítását a folyótól 

�  A hidrológiai változásokat 

Az egyes hidromorfológiai változásoknak vizek állapotára gyakorolt hatásainak részletes vizsgálata a nemzeti vízgy� jt� -
gazdálkodási tervek feladata. A Duna-vízgy� jt�  szintjén szakért� i becslésekre alapozták a hidromorfológiai változások 
hatásainak a felmérését. A 2. Közös Duna Felmérés keretében, 2007-ben, el� ször a Duna történetében vízgy� jt�  
országai közösen felmértéke a folyó hidromorfológiai állapotát Kehlheimt� l (2416 fkm) egészen a Duna Deltáig. (ICPDR 
(2008): Joint Danube Survey 2 – Final Scientific Report; Eds: Liska et al; ICPDR Secretariat, VIC/D0412, P.O. Box 500, 
1400 Vienna, Austria). 

A Duna hidromorfológiai állapotát öt fokozatú skálán értékelték (1-es osztály jelentette a legjobb min� sítést). A 
Kehlheimt� l a Fekete tengerig vizsgált teljes hossz 39 %-át 2-es osztályba, 30 %-át 3-as, 28%-át 4-es és 3%-át 5-ös 
osztályba. Megállapították, hogy a Dunának már csak nagyon rövid szakaszainak állapota tekinthet�  referencia 
állapotnak a folyópartok, folyómenti vizes él� helyek és árterek állapotát is beleértve. Közel természetes állapotúak a 
folyópartok rövid nagyesés�  szakaszokon Szerbiában, Bulgáriában és Romániában, valamint hosszabb szakaszon az 
alsó Dunán.  

Új infrastrukturális projektek (Future Infrastructu re projects – FIP) 

A meglév�  hidromorfológiai beavatkozásokon kívül, jelent�  számú új ifrastrukturális project 
el� készítése illetve tervezése folyik a Duna teljes hosszán. Ezek jelent� s változásokat okozhatnak 
a felszíni és a partmenti felszín alatti vizek állapotában. A Duna vízgy� jt� -gazdálkodási terve olyan 
spciális szempontok alapján kiválasztott infrastrukturális projekteket tartalmaz, amelyeket 2015-ig 
megvalósítanak. Ezeket egy listában foglalták össze. A Duna folyó esetén a terv azokat a 
projekteket tartalmazza, amelyekhez Stratégiai Környezeti Vizsgálat (SKV) és/vagy Környezeti 
Hatásvizsgálat (KHV) készül, vagy amelyeknek határokon átterjed�  hatásai vannak. 

A mellékfolyók esetén az a különbség, hogy a listában csak azokat a projekteket szerepeltetik, 
amelyekre SKV és/vagy KHV készül és mindemellett határokon átterjed�  hatásuk is van.  

A 2015-ig megvalósuló “jöv� beni infrastrukturális projektek - JIP” vizsgálatának eredményei 
alapján a projektek listája jelenleg 112 projektet tartalmaz. Ezek közül 70-et magában a Duna 
folyóban terveznek megvalósítani. Ezek közül 64 (57%) hajózási, 31 (28 %) árvízvédelmi, 4 
vízellátási, 3 vízenergia termelési (3%) és 10 (9%) más egyéb célra fog szolgálni. Így tehát 
megállapítható, hogy a Duna vízgy� jt�  szintjén 2015-ig a hajózás és az árvízvédelem, majd utána 
a vízellátás és az árvízvédelem céljait szolgáló JIP-ek lesznek a vizek állapotát leginkább 
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befolyásoló beavatkozások. A 112 JIP közül 22 már a megvalósulás stádiumában van, 33-nak 
folyik a hivatalos tervezése, 57 projektet még csak terveznek, illetve el� készítenek.   
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A Víz Keretirányelv többféle esetben lehet� vé teszi azt, hogy a vizek jó állapotát ne 2015-ig, 
hanem 2021-ig vagy 2027-ig érjük el. Ilyenkor szigorú feltételek teljesítését kell igazolni. A Duna 
vízgy� jt� jén azonosított vízgy� jt�  jelent� ség�  681 vízfolyás víztest közül 269 víztest esetén (40%) 
éltek ezzel a lehet� séggel a vízgy� jt�  országai, tehát a víztestek 60%-ának állapotát 
elfogadhatónak ítélték. A VKI mentességekre vonatkozó 4(4) cikkét alkalmazták 259 víztest esetén 
(38%), a 4(5) cikket 10 víztest (1%), a 4(7) cikket pedig 20 víztest (3%) esetén. 

A magyarországi részvízgy � jt �  vízgy � jt � -gazdálkodási terve szerint a hazai felszíni vizek 
rosszabb állapotban vannak a Duna vízgy � jt �  többi országának vizeinél vagy az értékelési 
rendszerünk túl szigorú.   Az eredmények felvetik az osztályozó rendszerünk felülvizsgálatának 
kérdését is, els� sorban a hidromorfólógiai hatásokra érzékeny min� ségi elemek osztályhatárainak 
átgondolására vonatkozóan. Erre az elkövetkez�  tervezési ciklusban, az interkalibrációs 
eredmények tükrében kell sort keríteni. 

A Duna vízgy� jt� -gazdálkodási terve szerint a 11 vízgy� jt�  szinten jelent� s nemzetközi felszínalatti 
víztest közül öt víztest nemzeti részén éltek a határid�  halasztás lehet� ségével a kémiai állapot és 
két víztest nemzeti részén a mennyiségi állapot miatt.  
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A víztestek min� sítése során több olyan problémával találkozhatunk, amely esetében a jó állapot 
elérése csak valamelyik szomszédos ország intézkedései, vagy Magyarországgal közös 
intézkedései révén lehetséges. Mindkét esetben fontos kérdés, hogy a szomszédos ország: 

�  ismeri-e a problémát, illetve ha EU tagország, az adott kapcsolódó víztest min� sítése 
alapján beazonosítható-e a hazai min� sítésnél figyelembe vett állapotrontó probléma, 

�  tervez-e intézkedéseket a számunkra fontos probléma kezelésére, 

�  illetve tagország esetében mikorra kívánja a jó állapotot elérni. 

A fentiek alapján lehet a hazai VGT-ben meghatározni, hogy  

�  szükségesek-e kiegészít�  intézkedések vagy akár közös programok a jó állapot elérésére, 

�  a tervezett intézkedések alapján mikorra tervezhet�  a jó állapot, vagy potenciál. 

A fentiek mindenképpen igénylik az elkészül�  országos illetve részvízgy� jt�  VGT-k 
összehangolását és egyeztetését. Ennek hiányában egy sor vállalásunk nem teljesíthet� , hiszen a 
jó állapotot hazai intézkedésekkel elérni nem lehet. A hazai tervek céljai, határid� i csak ez után 
véglegesíthet� k. Problémát jelenthet, ha a külföldi fél az adott víztestet másképpen min� sítve nem 
tervez intézkedéseket. Ekkor egyeztetni kell a mérések és besorolások módszertanát is. 

A kapcsolódó kétoldalú nemzetközi egyezményeket az 1.3 fejezet ismerteti, ehhez járul még az 
1988-ban Magyarország és Jugoszlávia között a Dráva folyó közös érdek�  szakaszának 
hasznosításáról aláírt Dráva Egyezmény is. Az együttm� ködés els� sorban a Magyar-Horvát és 
Magyar Szlovén Vízgazdálkodási Bizottság keretében folyik az egyezményeknek megfelel� en. 

A VKI szempontjából fontos, hogy az egyezmények szerint: A Felek törekedni fognak az 
Egyezmény hatálya alá tartozó vizek ésszer� , méltányos és környezetileg helytálló használatára, 
és megteszik a szükséges intézkedéseket és munkálatokat e vizek állapotát számottev�  
mértékben károsító pontszer�  és nem pontszer�  szennyezések és nem körültekint�  
vízhasználatok korlátozására. 
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Szintén fontos eleme az egyezményeknek, hogy a meglév�  vízépítési m� vek és létesítmények 
megváltoztatását vagy újak építését, valamint olyan munkálatok és intézkedések foganatosítását, 
amelyek hatással lehetnek a határt képez�  vagy a határ által metszett vízgy� jt� k és vízfolyások 
állapotára egyetértésben végzik a felek. 

Közös feladatok, határon túlról származó problémák:  

�  A folyó vízjárását a horvát er� m� vek léte és csúcsra járatásának üzemrendje jelent� sen 
befolyásolja, ez a fels�  szakaszon részben napi vízszintingadozást (az � rtilosi szelvényben 
(236 fkm) 100-130 cm-es vízjátékot jelent a kisvizes id� szakban), részben medermélyülést 
eredményezett. A Dráva folyó alsó szakaszán magyar oldalon 83, míg horvát oldalon 63 
szabályozási m�  épült. az utóbbi következtében a mellék- és holtágak vízutánpótlása és 
kapcsolatuk a f� mederrel gyakorlatilag megsz� nt, és ezek újra bekapcsolása a rendszerbe 
fontos feladattá vált. Itt szükség lenne határon túli beavatkozásokra, miután az 
üzemeltetést lehet� ség szerint módosítani kell az ökológiai igények figyelembevételével. 

�  Horvátországgal közös projektek keretében a mindkét oldalon található folyó-mellékág 
rehabilitációs tervei készültek el, illetve indulnak meg. 

�  A vízfolyás jelenleg Bélavártól lefelé teljes hosszában hajóútként szerepel a kétoldalú 
(Magyar-Horvát) egyezményekben, illetve a magyar jogszabályokban. A forgalom továbbra 
is jelentéktelen. A horvát hajók kavicsot, homokot, fát szállítanak alkalomszer� en. A 
magyar közlekedés még kisebb. Rendszeresen a DDVÍZIG kit� z�  hajója, illetve egy-egy 
sétahajó közlekedik Barcson és Drávaszabolcson. 

�  Az országhatár egykor a Mura sodorvonala volt. A folyó vándorlásának következtében 
azonban ma már mind Magyarországon, mind Horvátországban van szárazhatár, a 
határvonal szinte sehol sem fekszik a sodorvonalra. 
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A VGT a gazdaság és a társadalom széles körét érinti egyrészt megvalósítói oldalról, f� leg a 
költségviselés szempontjából, másrészt az eredmények (hasznok), és közvetett, társadalmi 
hatások ”élvez� jeként”. Az intézkedések jelent� s része viszont egyértelm� en állami, közösségi 
finanszírozást igényel.  

A terv tartalmazza azon intézkedések el� zetes költségbecslését három el� írt tervezési id� szakra 
2015-ig, 2021-ig és 2027-ig, amelyek állami/EU forrásokat igényelnek. A terv nem tartalmaz 
költségbecslést azokra az intézkedésekre (f� ként szabályozás), amelyekhez az érintettek 
alkalmazkodnak és ezt saját forrásból finanszírozzák a szennyez�  fizet elv, vagy a felhasználó 
fizet elv alapján. 

A 2015-ig megvalósuló VGT intézkedések f� bb finanszírozási lehet� ségét 2015-ig a 2007-2013 
közötti id� szakra vonatkozó EU támogatások és a kapcsolódó hazai társfinanszírozási összegek 
jelentik. E források két részre oszthatók. A források dönt�  hányada már determinált, így ezen 
források a VGT céljaira rendelkezésre állónak tekinthet� k. A másik, kisebb résznél szükség van 
arra, hogy a VGT-ben foglalt szempontrendszereket kötelez� en érvényesítsék az új pályázati 
kiírásokban, és ezek után ezen források is figyelembe vehet� k a jó állapot eléréséhez 
rendelkezésre állók tekintetében. E meglév� nek tekinthet�  forrásokat csak országosan mutatjuk be 
a részvízgy� jt�  tervekben is. Ugyanígy országos költségbecslés készült az el� készítési és az 
átfogó intézkedésekre, hiszen ezek eleve országos jelleg� ek, és az alapintézkedésekre miután 
ezek megvalósítása most is folyamatosan történik. 

A tervezés során részletes, víztestenkénti intézked ések alapján területi szint �  
költségbecslés is készült a 2014-2027 id � szakra a kiegészít �  intézkedésekre.  

A 2015-ig elérhet�  eredményeket a 2014-2021 közötti költségvetési tervezési id� szak 
finanszírozási lehet� ségei is befolyásolják, ugyanakkor ezek a 2021-ig elérhet�  eredmények f�  
forrását jelentik.  
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Az alap- és további alapintézkedések megvalósításához szükséges becsült finanszírozási igényt 
és a rendelkezésre álló, valamint tervezett forrásokat foglalja össze a következ�  táblázat: 

8-7. táblázat: Az alapintézkedések beruházási költs ége, országos Mrd Ft 
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Szennyvíz Program 1 (A), 2007-2015 422,4 106   106 

Ivóvízmin � ség-javító Program 2 (A) 196,2 - - -  

Vízbázisvédelem  szolgáltatói feladatai (TA), 2015-ig 5,64 36 26  62 

Országos Kármentesítési Program 3 (TA) 38,1 12 38 50 100 

Hulladékgazdálkodás  (TA) – rekultiváció+rendszerek 236,4     

Nitrát Akcióprogram  (A) és felülvizsgálata 252,74     

Helyes Mez � gazdasági és Környezeti Állapot  (TA) - - - - - 

Natura 2000 és  természeti értékei miatt védett ter ületek 

Vízfolyásokat érint�  beavatkozások 11 29  40 

Állóvizeket, holtmedreket és mellékágakat érint�  beavat. 
28,6 

5 10  15 

Összesen 1 180,0 170 103 50 323 
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Az alap- és további alapintézkedések megvalósítására 2007-2013 között rendelkezésre álló teljes 
forrás mintegy 1 180 Mrd Forint (amely tartalmazza a pályázatok kedvezményezetti önrészét is). 
Az alap- és további alapintézkedések megvalósításához további források lesznek szükségesek a 
2014-2020 költségvetési id� szakban mintegy 270 Mrd forint értékben. Különösen a Szennyvíz 
Program végrehajtásához, a vízbázis-védelmi feladatok, a kár-mentesítés és a természetvédelmi 
feladatok megvalósításához van szükség többletforrásokra.  

K9A96 �
��(���	;�
�	(�-�+(��- �

8.9.2.1 Intézkedések el � készítése és átfogó intézkedések országos szinten 

Az el� készít�  és átfogó intézkedések forrásigénye (fejlesztés és m� ködtetés együtt) 2010-2027-ig 
18 év alatt, meghaladja a 70 Mrd Ft-ot, a fejlesztési forrásszükséglet mintegy 5,5 %-a, amelynek 
mintegy felét szükséges 2015-ig megvalósítani. Ennek is jelent� s része (pl. monitoring és 
információs rendszerek fejlesztése, el� készít�  vizsgálatok, jogalkotási feladatok) már 2010-2012 
között elvégzend�  feladatok megvalósításához kell. Tehát szükséges lenne már a 2007-2013-as 
forrásokból, illetve a költségvetésb� l e célokra forrásokat összpontosítani. Ezen források megléte 
alapvet �  fontosságú a terv végrehajtásához.  
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88-8. táblázat: El � készít �  és átfogó intézkedések költségei, Mrd Ft 1 
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A) El � készít �  vizsgálatok 

Intézkedések el� készítése  0,9 0,1  1,0 

Védett területekre vonatkozó el� készít�  vizsgálatok   1,6 0,2  1,8 

B) Átfogó intézkedések      

Jogalkotási feladatok  0,3    0,3 

Vízgy� jt� -gazdálkodási tervezéssel kapcsolatos feladatok 2,5 2,7 2,7 1,9 7,3 

Hatósági és igazgatási munka er� sítése  5,9 1,8 1,8 9,5 

Monitoring rendszerek      

- fejlesztése, egyszeri felmérések 3,2 10,7   10,7 

- m� ködtetési többletköltsége  2,9 10,6 10,6 24,1 

     Informatikai rendszerek      

- fejlesztése 1,2 0,9   0,9 

- m� ködtetési többletköltsége  0,1 0,1 0,1 0,3 

K+F feladatok  4,5 0,4  4,9 

Képességfejlesztés, szemléletformálás  3,9 3,0 2,0 8,9 

C) Egyéb tervezési feladat      

Területi vízmin� ségi kárelhárítási tervek kidolgozása  0,5   0,5 

Mindösszesen  6,9 34,9 18,9 16,4 70,2 

8.9.2.2 Beruházások, fejlesztések országos, megyei és régiós, valamint részvízgy � jt �  
szinten 

Országos költségbecslés 

A jó állapot/potenciál eléréséhez szükséges kiegész ít�  intézkedésekre a jelenlegi, 2007-2013 
év közötti id � szakra rendelkezésre áll mintegy 286 Mrd forint.  

A jó állapot/potenciál eléréséhez szükséges beruházási, fejlesztési jelleg �  kiegészít �  
intézkedések várható forrásigénye 2014-2027 között mintegy 987 Mrd Ft-ra tehet � , amely 
forrásigény figyelembe véve, hogy ezen id� szakra két EU támogatási id� szak esik (2014-2020, 
2021-2027), id� szakonként mintegy fele a 2007-2013 id� szakban alapintézkedésekre 
rendelkezésre álló forrásoknak. A finanszírozási terv szerint 2015-ig 465 Mrd forint finanszírozási 
igény jelentkezik, amib� l az új 2014-2021 közötti finanszírozási id� szak els�  két évében közel 180 
milliárd forintot kell biztosítani. Összességében 2014-2027 között mintegy 1270 Mrd forint 
szükséges az intézkedések megvalósítására.  

A fontosabb intézkedési programok végrehajtására az  alábbi pénzigények tervezhet � k 2014-
2027 között:  

A szennyvízkezeléssel, elhelyezéssel  kapcsolatos költségek mintegy 210 Mrd forintot tesznek ki. 
A hulladéklerakók rekultivációjára  mintegy 40 milliárd forintra van szükség. A vízfolyások 
hidromorfológiai állapotát javító intézkedések becsült forrásigénye, amit 2027-ig ütemezetten kell 
végrehajtani, várhatóan mintegy 138 Mrd Ft. E költségek dönt�  része, mintegy 80%-a 
mederrehabilitáció. A mederrehabilitációra vonatkozóan az itt szerepel�  összeg fels�  
költségbecslésnek tekinthet� , a részletes tervek készítésekor várhatóan az összeg akár 20-30%-al 
is csökkenhet. Az állóvizekre vonatkozóan is a hidromorfológiai beavatkozások mintegy 80 milliárd 
forintba fognak kerülni. Az agrár-intézkedéseket  érint�  teljes forrásigény 2027-ig két EU 
költségvetési id� szakra meghaladják az 510 Mrd forintot, amely összeg a vízvédelmi területek 
lehatárolásával pontosodni fog. A tervezett forrásigény a 2007-2013 id� szakra becsült VKI célú 
ÚMVP forrásoknál kevesebb ugyan, azonban a források jelent� s részét kitev�  agrár-
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környezetvédelmi intézkedések jelenlegi összege nem minden célprogram esetében VKI 
szempontok szerint kerül felhasználásra, ezért a jöv� ben a vízvédelmi zónarendszerre vonatkozó 
intézkedések hangsúlyosabb támogatása szükséges, kiemelten az erd� -, gyep- és vizes él� hely 
m� velési ágváltások, környezetkímél�  agrotechnikai módszerek elterjesztése. 

A következ � kben bemutatjuk a területi (részvízgy � jt � , régió szint �  és megyei) 
költségbecslést, amely a víztest szint �  intézkedések alapján a 2014-2027 közötti id � szakra a 
kiegészít �  intézkedésekre, három f � bb szakterületre a szennyvízkezelésre, a 
hidromorfológiai intézkedésekre és az agrár-intézke désekre készült. 

Részvízgy � jt �  szint �  költségbecslés 
8-9. táblázat: A beruházási, fejlesztési jelleg �  kiegészít �  intézkedések költsége, Dráva részvízgy � jt �  

Mrd Ft  

$�	(�-�+(��-� 678F�678E � 678H�6768� 6766�676>� I��������

A) Környezeti infrastruktúra rendszerek 
Szennyvízkezelés a Szennyvíz Programon 
felül 0,0 1,2   1,2 
Csatornázás vagy szakszer�  egyedi, ill. 
település szint�  szennyvíztisztítás és – 
elhelyezés megoldása  

  

8,3 3,0 11,3 

B) Vízfolyások és állóvizek hidromorfológiai állapot át javító intézkedések  

Vízfolyások 3,1 6,8 1,3 11,1 

Állóvizek 0,0 0,7 0,0 0,7 

C) Vízvédelmi zónarendszer kialakítása, területi agr ár-intézkedések 

Kötelez�  (kompenzáció 5 évre) 

erózió- érzékeny területek  1,1 2,8 0,0 3,9 

belvíz-érzékeny területek 0,0 0,0 0,0 0,0 

part menti véd� sáv 0,1 0,3 0,0 0,4 
ártéri/hullámtéri gazdálkodás a 

vízvédelmi puffersávban 0,0 0,1 0,0 0,1 

Önkéntes 

erózió-érzékeny területek 3,2 7,9 10,7 21,8 

belvíz-érzékeny területek 0,0 0,0 0,0 0,0 

part menti véd� sáv 0,1 0,3 0,0 0,4 
ártéri/hullámtéri gazdálkodás a 

vízvédelmi puffersávban 0,3 0,7 0,7 1,7 

Összesen 2014-2027 7,9  29,0 15,7 52,6 

A három vizsgált szakterület várható forrásigénye 2014-2027 között 52,6 Mrd Ft, ami az 
országos igények mintegy 5,5%-a.  

A legnagyobb tétel 54% a területi agrárintézkedések  pénzigénye, a szennyvízkezeléssel, 
elhelyezéssel  kapcsolatos költségek a Dráva vízgy� jt� jén az összes igény mintegy 24%-át, a 
hidromorfológiai  intézkedések pedig 22% -át adják. 

A költségek megoszlása a részvízgy � jt � t érint �  régiók között 

A regionális és megyei tervezett költségeket részle tesen a 8-5 melléklet  mutatja be.  
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8-10 táblázat: a kiegészít �  költségek érintett régiónkénti megoszlása Mrd Ft 
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Nyugat-Dunántúl 16,45 32,64 47,57 96,66 10,1% 

Dél-Dunántúl 33,06 25,21 95,73 154,00 16,1% 

Mindösszesen 213,47 219,56 524,55* 957,58 100,0% 

A részvízgy � jt � t érint �  régiók közül a  Dél-Dunántúli régió területére tervezett fejlesztések a 
legnagyobb költség igény� ek a Dunántúlon, a 154 Mrd forint nagyjából megfelel a másik két 
dunántúli régió együttes ráfordítás igényének. Ebb� l a legnagyobb részt, 78 Mrd forintot, a 
tervezett teljes összeg felét, az erózió érzékeny területekre vonatkozó önkéntes intézkedések 
állami kompenzációja jelenti (TA1). Ez az összeg az országos igény majd 60%-a. Az összeg az 
érintett 3 érintett megye között jórészt egyenletesen került tervezésre. Az ugyanezekre a 
területekre vonatkozó kötelez�  kompenzáció kiteszi az országos érték több, mint kétharmadát. A 
régióban még jellemz� ek a csatornázásra és egyedi szennyvíztisztításra illetve elhelyezésre 
vonatkozó (CS2), és a vízfolyások hidromorfológiai állapotát javító intézkedések (HM1-6).  

Nyugat-Dunántúli régió közel 100 Mrd forintra becsült összegre számíthat a tervek szerint. 
Ennek kétharmadát az erózió érzékeny területekre vonatkozó önkéntes intézkedések állami 
kompenzációja, és a vízfolyások hidromorfológiai állapotát javító intézkedések teszik ki, nagyjából 
fele-fele arányban. Az eróziós probléma kezelésére vonatkozó kötelez�  és önkéntes intézkedések 
több mint 80%-a Zala megyét érinti. 

Összességében a regionális adatok érdekes párhuzamo t mutatnak a régiók gazdasági 
fejletségével, az ebb � l szempontból legproblémásabb területekre jut fejle sztési forrás, ami a 
tervezésnél nem volt cél. Ez azonban el� nyt is jelenthet, hiszen komoly járulékos, gazdasági-
társadalmi pozitív hatások fognak mutatkozni (pl. turizmus, rekreáció fejl� dése, a foglalkoztatottság 
növelése, ingatlanok értékének növekedése, közegészségügyi kockázatok csökkenése). 
Ugyanakkor a megfizethet� ségi problémák is élesebben fognak a fejletlenebb régiókban 
jelentkezni.  

M� ködtetési források  

A források tervezésekor nem elégséges a fejlesztési, beruházási jelleg�  források felmérése, 
hanem a m� ködési, fenntartási (beleértve a tisztán m� ködési, fenntartási jelleg�  és a beruházások 
eredményeinek meg� rzését biztosító m� ködési, fenntartási forrásokat is) forrás-igény felmérése is 
szükséges. Az el� zetes költségbecslés szerint, ahogy ütemezetten megvalósulnak a 
hidromorfológiai beavatkozások, akkor a 2010-2015 közötti id� szakban már 294 Mrd forint körüli 
fenntartási költség merül fel. Ez a fenntartási igény 2016-2021 között évi 488 Mrd forint lesz. 

E költségeket a hidromorfológiai beavatkozások megvalósítói, azaz a KÖVIZIG-ek, Nemzeti 
Parkok, társulatok és önkormányzatok költségvetésében biztosítani kell. A jelent� s összeg�  
pénzigényb� l látható, hogy nemcsak a fejlesztési források megszerzése a fontos, hanem a 
költségvetési intézmények m� ködtetési forrásainak stabil, államilag garantált finanszírozási 
rendszerének kialakítása, illetve a társulatok megfelel�  érdekeltségi rendszerének megteremtése 
is elengedhetetlen.   
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A Víz Keretirányelv el� írása szerint a vízgy� jt� khöz kapcsolódó, a vizek állapotát befolyásoló 
programokat és terveket figyelembe kell venni vízgy� jt� -gazdálkodási tervezés során annak 
érdekében, hogy az intézkedési terv hozzájáruljon a régiók kiegyensúlyozott fejl� déséhez, de 
annak érdekében is, hogy ezek ne akadályozzák meg a kívánt állapotok elérését.  

A vízgy� jt� -gazdálkodási tervek készítésekor alkalmazkodni kell más direktívák által 
meghatározott szakpolitikai el� írásokhoz is, hiszen azok jogilag egyenrangúak a vízügyi politikát 
meghatározó VKI-val. Célszer�  ezért a víz védelmének és a fenntartható gazdálkodásnak a 
közösségi politika más, olyan területeibe való integrálása, mint az energia-, a közlekedés-, a 
mez� gazdasági, a halászati, a regionális és idegenforgalmi politika. Ennek a tervnek alapot kell 
biztosítania a folyamatos párbeszédhez és a fokozottabb integrációra törekv�  ágazati stratégiák 
fejlesztéséhez. 

A különböz�  szakterületek célkit� zéseinek megismerése érdekében felmérésre kerültek a 
szakpolitikai határozatok, országos stratégiák és programok. A programok gyakorlati 
megvalósítása projekteken keresztül történik, ezért összegy� jtötték a vízgy� jt� kkel kapcsolatos 
országos, regionális és területi projekteket is. A részvízgy� jt�  és alegységi szint�  programok, 
tervek és projektek listáját a 9-1. melléklet  tartalmazza. 
A szakterületi politikák elemzése során, miután a VKI szempontjából nem releváns politikák kizárásra kerültek, a 
stratégiák és a tervek, vagy esetenként a projektek vizsgálata a VKI-ban el� írt környezeti célkit� zések teljesíthet� ségére 
terjedt ki. A vizsgálat eredményeként megállapítható, hogy a stratégiák, illetve programok elemzése ezen az általános 
szinten félrevezet�  lehet, hiszen annak értékelése, hogy az adott ágazati célkit� zés milyen mértékben befolyásolja a 
vizek állapotát csak az egyes projektek részletes hatásvizsgálatával lehetséges. Általában még egy projekten belül is 
több elem, tevékenység valósul meg, amelyek hatása különböz�  lehet. Az viszont ma már minden programról 
elmondható, hogy a környezet védelme és a fenntartható fejl� dés kötelez� en alkalmazott horizontális elvárás. 

A vizsgálatok során a komplex, több programot is érint�  fejlesztések esetében feltételezték, hogy a különböz�  elemek 
mindegyike megvalósul még akkor is, ha a források és a finanszírozási lehet� ségek eltér� ek. Példaként említhet�  a 
Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése (VTT) program, amely árvízvédelmi, terület- és vidékfejlesztési, valamint 
infrastruktúra-fejlesztési elemeket egyaránt tartalmazott. A VTT teljes kör�  megvalósítása esetében a VKI célkit� zéseit 
támogató program lehetne, azonban a vizek állapotának javítását is célzó elemek elhagyásával semleges, vagy akár a 
VKI célkit� zéseinek elérését akadályozó fejlesztéssé is válhat. A jelenleg megvalósuló VTT az eredeti komplexitását 
jórészt elveszítette, így a tájgazdálkodást érint�  elemek újbóli visszavétele és meger� sítése szolgálná a VKI célkit� zéseit. 

Abban az esetben amennyiben egy adott stratégia, pr ogram, vagy projekt VKI 
szempontjából vizsgálandó min � sítést kapott, akkor feltételezhet � , hogy az a fejlesztés, 
vagy annak valamilyen eleme esetleg akadályozza, va gy meghiúsítja a vizek jó állapotának 
elérését, ezért a VKI 4. cikkely 7. pontjában bizto sított kivételek egyikének alkalmazása, azaz 
VKI szerinti hatásbecslés szükséges. A VKI 4. cikk 7. pontja szerinti vizsgálat, illetve 
igazolás eredménye alapján megvalósított fejlesztés  nem jelenti a Víz Keretirányelv 
el� írásainak megszegését még akkor sem, ha az érintett  vizek jó állapotát emiatt nem lehet 
elérni. 

Több olyan jelent� s, a fenntartható vízhasználatok keretébe illeszthet�  igény és probléma van 
Magyarországon, amelyek megoldásához a jöv� ben új létesítményeket kell megvalósítani. Ezek 
egy része a jó állapottal nem összeegyeztethet�  hatással lehet a vizek állapotára. 

A VKI (4. cikk (7)) szerint igazolni kell, hogy a tervezett tevékenységek megvalósítása els� rend�  
közérdek, és/vagy a környezet és a társadalom számára a VKI célkit� zéseinek teljesítésével 
elérhet�  el� nyöket felülmúlják az emberi egészség és biztonság meg� rzésében, vagy a 
fenntartható fejl� désben jelentkez�  el� nyök. 

A VKI 4. cikk 7. szerint nem történik meg a keretirányelvi célok megszegése ha:  

1. A felszíni víztest fizikai jellemz� iben (hidrológiai, morfológiai jellemz� k változása), vagy egy 
felszín alatti víztest vízszintjében bekövetkezett változást okozó új beavatkozás (new 
modification) következményeként megengedhet�  - az el� írt feltétel teljesülése esetén -, hogy a 
jó állapotot/potenciált ne érje el az adott víztest. Az állapot romlása (osztályhatár átlépés) is 
bekövetkezhet. A 4. cikk 7. szerint továbbá megengedett olyan fejlesztés megvalósítása, 
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amelynek következtében a negatív hatás/romlás az osztályhatárokon belül marad, ekkor a 4.7 
cikk szerinti mentesség alkalmazására nem kerül sor. 

2. Új fenntartható fejlesztési tevékenységek következtében – amennyiben nem el� zhet�  meg, és 
az el� írt feltételek teljesülnek – megengedhet�  az állapot romlása, igaz, hogy csak a kiválóról a 
jóra, viszont a jó állapotból mérsékeltbe, vagy mérsékeltb� l gyengébe kerülés kizárt (azaz a 
vízmin� ségi paraméterek csak annyira romolhatnak le, hogy a víztest állapota a min� sítésének 
megfelel�  osztályhatáron belül maradjon). 

A vizsgálandó fejlesztések például: 

�  egyes árvízvédelmi létesítmények (ártéri beavatkozások, árvíztározók, m� tárgyak), 

�  a hajózhatóságot biztosító folyószabályozási beavatkozások, kiköt� fejlesztések, 

�  dombvidéki tározók építése (vízgazdálkodási és árvízbiztonsági céllal), 

�  egyes belvízvédelmi létesítmények, 

�  a vízer� -hasznosításhoz szükséges egyes m� tárgyak,  

�  új vízbázisok igénybevétele közüzemi ivóvízellátás céljából. 

�  új, vagy nagyobb kapacitású szennyvíztisztító-telepek 

�  ipari szennyvízbevezetések 

�  turisztikai létesítmények 

Mindkét esetben (a VKI 4. cikk (7) szerint) a vízgy� jt� -gazdálkodási terv(ek)ben igazolni kell az 
alábbi feltételek teljesülését. A terv(ek) jóváhagyói  

�  mindent megtesznek az állapotra gyakorolt kedvez� tlen hatás mérséklésére, és 
�  a célkit� zéseket 6 évente felülvizsgálják, ill. 
�  az új változással járó beavatkozás, vagy fejlesztési cél els� rend�  közérdek, és/vagy a 

környezet és a társadalom számára a VKI célkit� zéseinek teljesítésével elérhet�  el� nyöket 
felülmúlják az emberi egészség terén bekövetkez�  új változások vagy módosulások, 
valamint az emberek biztonságának meg� rzésében vagy a fenntartható fejl� désben 
jelentkez�  el� nyök (pl. az árvízvédekezés, a belvizek elvezetése élet és vagyonbiztonsági 
szempontból esetenként elkerülhetetlen), valamint 

�  a beavatkozással vagy fejlesztéssel érintett víztest állapotának megváltoztatását 
eredményez�  fent említett el� nyös célkit� zések a m� szaki megvalósíthatóság, vagy az 
aránytalan költségek miatt nem érhet� k el más, jelent� s mértékben jobb környezeti 
állapotot eredményez�  eszközökkel. 

�  a beavatkozás vagy fejlesztés más víztestre vonatkozó VKI célok elérését állandó jelleggel 
nem zárja ki, vagy nem veszélyezteti. 

E tervekre nézve a fent megadott szempontok szerinti környezeti-, társadalmi-, gazdasági 
vizsgálatok kötelez� ek. Igazolni kell, hogy minden megvalósítható lépést  megtettek-e annak 
érdekében, hogy csökkentsék a víztest állapotára gyakorolt kedvez� tlen hatást. Tehát a VGT-be 
akkor kerülhet be egy új projekt (nem mint VKI intézkedés), ha a kötelez�  vizsgálatokat elvégezték. 
Ilyen vizsgálat még nem történt egyes nagy jelent� ség�  infrastrukturális terveknél, mint pl. 
Csongrádi vízlépcs� , Duna hajózhatóság. Ha a szükséges vizsgálat megtörtént, és az eredményei 
kedvez� ek akkor a projekt, mint új fejlesztés a mentességek egyik indokaként kerülhet be a VGT-
be. Egy, a VGT-be nem került projekt megvalósítására akkor és csak akkor kerülhet sor, ha ezeket 
a vizsgálatokat elvégzik és dokumentálják, a megfelel�  módosításokat végrehajtják a projekten, 
szükség esetén elállnak a projekt végrehajtásáról és dokumentálják. Ennek hiányában csak a 
következ�  VGT felülvizsgálatkor 2015-ben szerepelhet, mint új fejlesztés. A VKI nem zárja ki egy a 
vizek állapotát nem javító, esetleg rontó új fejlesztés megvalósulását, ha a szükséges igazolás 
megtörtént. A fenti vizsgálatok elvégzése és beépítése az engedélyezési eljárásba eredményezni 
fogja a negatív hatások elkerülését, illetve minimalizálását. A VKI 4. cikk 7. szerinti vizsgálatok 
kötelez� ek, amelyre vonatkozó szabályozási javaslatot az Intézkedési Program (8. fejezet ) 
tartalmaz . 
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A Víz Keretirányelv kimondja, hogy a társadalmat be kell vonni a vízgy� jt�  gazdálkodási 
tervezésbe, mivel vizeink védelme hatékonyabb lesz, ha az állampolgárok, az érdekelt 
társadalmi csoportok, a civil szervezetek is részt vesznek a vizekkel való gazdálkodás 
folyamatában, az erre vonatkozó tervek készítésében és végrehajtásában. A közös 
gondolkodás, a problémák, a célok, a lehetséges intézkedések és azok várható költségeinek 
megvitatása, ezek alapján a tervek átdolgozása, továbbfejlesztése, és ezek szerinti 
megvalósítása a társadalmi részvétel lényege és eredménye. A társadalom bevonás célja, 
hogy az érintettek ismeretei, nézetei, szempontjai id� ben felszínre kerüljenek, a döntések 
közös tudáson alapuljanak, és reálisan végrehajtható, közösen elfogadott intézkedések 
alkossák majd a tervet. A Víz Keretirányelv a társadalom bevonás három szintje közül az 
információ átadást és a konzultációt kötelez� en írja el� , míg az aktív bevonást 
támogatandónak tartja. 

8798 ���	�2(-*�	�	���N*�
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A VKI-val kapcsolatos társadalom bevonás stratégiáját és módszertanát 2006-ban 
dolgozták ki, majd az ún. els�  konzultációs fázis során szerzett tapasztalatok alapján 
véglegesítették 2007-ben. A kidolgozott stratégia országos, részvízgy� jt�  és területi szinten 
megvalósuló aktív társadalom-bevonásra adott javaslatot. 
2007. els �  félévében  a vízgy� jt� -gazdálkodási tervezés ütemtervének és munkaprogramjának 
véleményezésében számos szakmai és civil szervezett vett részt, és 2007. július 10-ig összesen 62 írásos 
vélemény érkezett különböz�  szervezetekt� l, bizottságoktól, érdekcsoportoktól és egyénekt� l. Az egyes csoportok 
mögötti tagságot is figyelembe véve több ezer érdekelt akarata tükröz� dik az észrevételekben, melynek alapján 
született meg az 5/2009(IV.14.) KvVM rendelet a Vízgazdálkodási Tanácsokról. 

2008. els �  félévében a „Vitaanyag Magyarország jelent� s vízgazdálkodási kérdéseir� l” cím�  dokumentum 
megvitatására került sor. A vitaanyag a hazai adottságok és meghatározó folyamatok áttekintése után 
Magyarországnak a Duna medencében elfoglalt helyzetét figyelembe véve foglalta össze az ország, illetve a négy 
hazai részvízgy� jt�  jelent� s vízgazdálkodási kérdéseit. Az írásos konzultáció során 59 írásbeli észrevétel érkezett. 
Az írásbeli véleményt megfogalmazók részére a Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság 2008. � szén 
vitafórum keretében adott válaszokat. Emellett a 42 hazai tervezési alegységre vonatkozóan a Környezetvédelmi 
és Vízügyi Igazgatóságok további rövid konzultációs anyagokat készítettek, melyeket szintén írásban lehetett 
véleményezni. 

A konzultáció legfontosabb szakasza, az intézkedési  programok társadalmi vitája 
2009-ben, a tervezéssel párhuzamosan folyt.  

A társadalom-bevonás els�  szintjét, az információ átadását  a tervezés mindenki által 
elérhet�  honlapja, a www.vizeink.hu, és a széles nyilvánosság folyamatos tájékoztatása 
biztosította az írott és elektronikus médián keresztül. 2009. májusában egy országos és több 
regionális sajtó-tájékoztatót szerveztek a téma megismertetése érdekében. Ezt több tucat 
sajtóanyag kiadása követte, amelyek minden alkalommal felhívták a figyelmet a honlapra és 
a hozzászólási lehet� ségre. 

A második szint, a társadalmi konzultáció  folyamata négy lehet� séget kínált a vízgy� jt� -
gazdálkodási tervezésbe való bekapcsolódásra. A konzultáció els� sorban a 
vízgazdálkodásban, illetve bármilyen víz- vagy területhasználatban érdekelt szervezetek, 
intézmények, szövetségek, civil szervezetekre koncentrált, másodsorban általában az 
állampolgárokra.  

a) Írásbeli konzultáció.  

Folyamatos internetes írásbeli véleményezési lehet� ség az elkészült anyagokról, 
tervezetekr� l, amelyek az erre a célra kifejlesztett www.vizeink.hu honlapon kerültek 
közzétételre. A bekapcsolódási lehet� ségekr� l és a friss anyagok megjelenésér� l a 
társadalmi érdekcsoportok közvetlenül, e-mailben kaptak folyamatos tájékoztatást. Az 
érintettek adatbázisa országosan közel 600 országos vagy regionális, megyei szint�  
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szervezet e-mail címét tartalmazza, amit a 42 alegységi, egyenként 100-400 címet 
tartalmazó adatbázisok egészítettek ki. Az on-line véleményküldési lehet� ség mellett a 
javaslatok hagyományos postai levélben is beküldhet� ek voltak a tervez� i konzorcium 
címére. A különböz�  csatornákon kapott véleményeket és módosító javaslatokat a 
vélemények kezel� je a dokumentumokhoz és a tervezési egységekhez kapcsolódóan 
tartotta nyilván, és rendszeresen, írásban eljuttatta a tervez� khöz, hogy a tervezésben 
figyelembe vehessék � ket. Minden beérkezett vélemény folyamatosan megtekinthet�  
a www.vizeink.hu oldalon. 

2009 augusztus végéig felkerültek a honlapra részvízgy� jt�  VGT tervek komplett 
kéziratai, majd szeptember elején az alegységi tervek kéziratai is. Mindezeket 2009. 
november 18-ig lehetett véleményezni. 

Az írásbeli véleményezés a területi és tematikus fórumokon elinduló személyes vitát is 
kiegészítette. A fórumokon felvet� dött kérdéskörök megtárgyalása, a javaslatok 
megfogalmazása nem ért véget a helyszínen, hanem folytatódott tovább az internetes 
honlapon elérhet�  témaspecifikus fórum-felületeken 

b) Területi (alegységi) fórumok  

Mind a 42 vízgy� jt� -gazdálkodási tervezési alegységen sor került ún. területi fórum 
megtartására 2009 június 30. és július 29. között. E fórumok biztosították a 
társadalom-bevonás során a kisebb lépték� , helyi problémákat is kezelni tudó területi 
lefedettséget. A fórumok nyilvánosak és nyitottak voltak minden érdekl� d�  számára. A 
területen érintett érdekcsoportok közvetlen értesítést és meghívót kaptak az 
eseményekre. 

c) Tematikus fórumok 

A tematikus fórumok a társadalmi véleményezési folyamatban kiegészítik az alegység 
szint�  területi lefedettséget (területi fórumokat). A VGT által érintett témákat tartalmuk 
és fontosságuk szerint csoportosítva vitatták meg. A rendezvénysorozat megtartására 
a teljes kéziratok nyilvánosságra hozatalát követ� en, de az írásbeli véleményezési 
határid�  lezárulását megel� z� en került sor, így az ott kapott többletinformáció számos 
írásbeli véleményt, ágazati állásfoglalást generált. A tematikus fórumok a területi 
rendezvényekhez hasonlóan nyilvánosak és nyitottak voltak minden érdekl� d�  
számára. A rendezvényekr� l a médián keresztül tájékozódhatott a lakosság, a 
meghívók és programok pedig a honlapon is elérhet� ek voltak. Az egyes témák által 
érintett érdekcsoportok közvetlen értesítést és meghívót is kaptak az eseményekre. 

A tematikus fórumoknak három f�  csoportja volt:  

- országos szinten fontos témakörök (mez� gazdaság, természetvédelem, 
erd� gazdálkodás, önkormányzati feladatok, termálvizek, halászat, horgászat, 
szabályozási és átfogó intézkedések, intézményfejlesztés, fejlesztési programozás, 
infrastruktúra fejlesztések, finanszírozás), 

- földrajzilag lehatárolható és különös figyelmet igényl�  területek (Alföld felszín alatti 
vizei, Tisza tó, K� rösök és TIKEVIR, Fert� -tó és a Hanság, Dunántúli-
középhegységi és a kapcsolódó Budapest környéki hideg és termál karsztvizek),  

- 4 részvízgy � jt �  (Duna, Tisza, Dráva, Balaton) szintjén jelentkez �  kérdések. A 
Dráva részvízgy � jt �  terv tervezetének fórumát 2009. szeptember 14-én 1 0:00 - 
13:00 között az Azúr Panzió konferenciatermében (Cs urgó, 8840 Széchenyi 
tér 17.) tarották meg. Az egyeztetésen 41 f�  vett részt. Az egyeztetésen 23 
szervezet képviseltette magát. A részvev� k összesen 76 véleményt, kérdést, 
hozzászólást és választ fogalmaztak meg. 
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A 2009. augusztus 31. – szeptember 18. közötti id� szakban 18 témakörben 25 hátom 
órás egyeztetésre került sor, amelyeken mindösszesen 723 szervezet (átfedésekkel) 
képviseletében 1.109 f�  résztvev�  (átfedésekkel) vett részt. A megjelentek a VGT 
vezet�  tervez� ivel személyesen vitathatták meg álláspontjukat, illetve a felmerült 
kérdésekre közvetlenül vagy utólag választ kaptak t� lük. A rendezvényeken összesen 
1.547 db vélemény, kérdés, hozzászólás és válasz fogalmazódott meg. A fórumok 
részletes adatait az országos VGT 10-2 melléklete ismerteti.  

Aktív bevonás: 

A tervez� i konzorcium és a VGT-ért felel� s szakmai szervek a VGT legfontosabb, 
koncepcionális kérdéseinek megvitatásába aktívan bevonták a leginkább érintett 
érdekképviseleti és szakmai szervezetek, szövetségek képvisel� it. Emellett az újonnan 
felálló Országos, Részvízgy� jt�  és Területi Vízgazdálkodási Tanácsok vízgy� jt� -
gazdálkodási tervezési bizottságai szolgáltatják a VGT tervezés és megvalósítás során a 
társadalmi kontroll intézményesített keretét.  

A következ�  testületek jöttek létre:  

1) 12 Területi Vízgazdálkodási Tanács egyenként 15 f� vel (40% az államigazgatás 
- 6 f� , 20% a társadalmi szervezetek - 3 f� , 20% a gazdasági szerepl� k és a 
tudományos-szakmai terület képvisel� i – 3-3 f� ).  

2) A részvízgy� jt� kkel azonos m� ködési területtel 4 Részvízgy� jt�  
Vízgazdálkodási Tanács, szintén 15-15 f� vel (a területi tanácsokkal egyez�  
összetétellel + 1-1 tag a részvízgy� jt� n m� ködési területtel rendelkez�  területi 
vízgazdálkodási tanácsokból). 

3) Országos Vízgazdálkodási Tanács 34 f� s létszámmal. Tagjai a felel� s szervek 
(KvVM három szakterületr� l, VKKI, OKTVF, Észak-dunántúli, Közép-dunántúli, 
Dél- dunántúli és a Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi 
Igazgatóság, összesen 9 f� ). További 24 f�  a fentiekhez közel hasonló 40-20-
20-20%-os összetétel� , azaz államigazgatás 9 f� ; társadalmi szervezetek 5 f� ; 
gazdasági szerepl� k 5 f� ; és tudományos-szakmai terület képvisel� i 5 f� . 
Elnöke (további tagként) a miniszter által kijelölt állami vezet� . 

A tervek véglegesítését követ� en, 2009. december 11. és 2010. január 18. között 
valamennyi bizottság és tanács összeült, hogy az átdolgozott terveket megvitassa és 
jóváhagyja. A jogszabályi el� írásoknak megfelel� en a bizottságok és tanácsok 
állásfoglalásai és ajánlásai alulról felfelé integrálódtak, vagyis a TVT-k határozatait a RVT-
khez, onnan pedig az Országos Vízgazdálkodási Tanácshoz továbbították. . Az OVT által 
elfogadott Vízgy� jt� -gazdálkodási Tervet kormányhatározat formájában kodifikálják. 

A tanácsoknak és bizottságoknak a szerepe a VGT elkészültével nem ér véget. Éppen 
ellenkez� leg, a 2012-ig zajló részletes tervezés, és az intézkedési programok beindítása 
során ezeknek, a társadalom széles rétegeit lefed�  testületeknek az aktív részvétele 
szükséges. A vízgy� jt� -gazdálkodási tervek 6 évenkénti felülvizsgálatában és a további 
részletes tervek kidolgozásában is fontos szerepük lesz. 
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A jelent� s vízgazdálkodási kérdésekkel kapcsolatos véleményt beküld� ket a VKKI 2008. 
szeptember 22-én fórumra hívta össze, annak érdekében, hogy közös álláspont alakuljon ki 
a jelent� s vízgazdálkodási kérdések véglegesítésér� l. A vízgy� jt� -gazdálkodási tervek 
kézirataira 2009. évi konzultációs folyamatban szóban, vagy írásban érkezett alegységi, 
részvízgy� jt� , országos szintet érint�  véleményeket, elemi észrevételekre, témakörökre 
bontva a tervez� k feldolgozták, írásban megválaszolták és dokumentálták. Lehet� ség volt 
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interaktív kommunikációra is. A részvízgy � jt � k tekintetében  beérkezett vélemények 
feldolgozása a 10-1 melléklet  tartalmazza. (A tematikus fórumok feldolgozása az országos 
VGT 10-3 mellékletében, az Országos Vízgy� jt� -gazdálkodási terv Kéziratára érkezett 43 
írásbeli észrevételre adott válaszok a 10-4 mellékletében találhatók. A beküldött eredeti, 
teljes szöveget tartalmazó vélemények digitális formátumban a 10-5 mellékletébe kerültek.) 
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A KvVM honlapján (www.kvvm.hu) 2006. óta elérhet� ek rendszeresen frissített információk a 
VKI végrehajtásának aktuális hazai és Duna-vízgy� jt� kerületi helyzetér� l, míg az ún. 
hivatalos magyar VKI honlap, a www.euvki.hu bemutatja a hivatalos dokumentumokat 
(ország-jelentéseket), melyeket hazánk az Európai Bizottság felé küld. A korábban a „VKI 
végrehajtásának el� segítése, II. fázis” projekt keretében létrehozott www.vizeink.hu honlap a 
vízgy� jt� -gazdálkodási tervezés társadalmi bevonás folyamatainak internetes portáljává vált 
2008-ban mind információs, mind konzultációs szinten.  

A www.vizeink.hu honlapon érhet�  el minden, a társadalom bevonásához kapcsolódó 
dokumentum. A honlap „linkek” menüpontjában további, a témát érint�  fontos és hasznos 
weblap címek találhatóak.  

 

 

 
 


